Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése
folyamatban van. A minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés
koncepcionalis kérdései is jelentosen modosulhatnak, ezért jelen formajaban
nem tekinthet6 a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjanak. A
dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt

eldterjesztés valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eloterjesztije
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Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter

ELOTERJESZTES

a Kormany részére

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo torvény

tervezetérol

Budapest, 2011. augusztus
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HATASVIZSGALATI LAP

I. A végrehajtas feltételei

A kozpolitikai cél megvaldsitasahoz jogszabaly-modositas sziikséges, a Ket. modositdsanak

elokészitéséhez, egyeztetéséhez kiilon anyagi, személyi feltételek biztositasara nincs sziikség.
I1. A tarsadalmi hatasok osszefoglalasa

1. Elsédleges, célzott hatasok

Az tigyféli érdekek és a hatésagok mikodoképessége biztositandosaganak figyelembe vétele mellett
a hatosagi eljarasok hatékonysaganak novelése, az adminisztrativ terhek csokkentése, a hatosagi

ligyintézés racionalizaléasa.
2. Masodlagos hatasok

Az eldterjesztés noveli az allami feladatellatds szinvonaldt, az ligyfelek elégedettségérzetét, emellett
a hatosadgi  kontroll is hatékonyabb lesz, mindezzel hozzdjarulva Magyarorszag

versenyképességének javitasahoz.
III. Tarsadalmi koltségek

a) A vallalkozasok pénziigyi terhei

Az elbterjesztés a vallalkozasok pénziigyi terheit kdzvetlentil nem érinti.

b) A haztartasok pénziigyi terhei

Az elbterjesztés a haztartasok pénziigyi terheit kozvetleniil nem érinti.

c) Az eldterjesztéssel érintett valamely konkrét tarsadalmi csoport terhei

Az elbterjesztés valamely konkrét tarsadalmi csoport pénziigyi terheit kozvetleniil nem érinti.

d) Hatékonysagi és versenyképességi koltségek

Az elbterjesztés nincsen kozvetlen hatissal a beruhdzasokra, a megtakaritdsokra és a gazdasagi
alkalmazkodoképességre.

e) Az elbterjesztés adminisztrativ terhei

Az elbterjesztésnek tarsadalmi adminisztrativ terhei nincsenek.
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IV. Koltségvetési hatasok

Az eldterjesztés szerinti torvénymoddositas kapcsan a Ket. végrehajtasi fejezetének Gjraszabalyozasa
vethet fel a NAV tekintetében relevans koltségvetési hatast. E targykorben a pontos hatasvizsgalat
¢s a sziikséges finanszirozasi feltételek megteremtése érdekében az NGM-mel egyeztetés van

folyamatban.
V. Egészségiigyi hatasok
Az elbterjesztés e tekintetben nem relevans.

VI. Kornyezeti hatasok

Az eldterjesztés e tekintetben nem relevans.
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2011. évi ... torvény

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo

torvények modositasarol

1. A polgari perrendtartasrol szolo1952. évi Ill. torvény modositasa

1.§

(1) A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. §-a a
kovetkezd (2a)-(2¢) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A keresetlevél benytjtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban
a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a

végrehajtast foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbiraldsaig nem foganatosithato.

(2b) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed a hatdrozaton alapuld jogok

gyakorlasara is.

(2¢) Nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének, ha a hatarozat

a) a polgari védelmi szolgalat ellatasaval kapcsolatos kotelezettséget allapit meg,

b) jogerds birosagi dontés végrehajtasat szolgalja,

C) a honvédelmi kotelezettségek részét képezd gazdasagi és anyagi szolgaltatassal kapcsolatos

kotelezettséget allapit meg.”

(2) A Pp. 330. § (2) bekezdésében a ,keresetlevelet az els6foka” szovegrész helyébe a

,keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal az elséfoku” szoveg 1ép.

2. A kozvetitoi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény modositdsa

2.§

A kozvetitdéi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény 1. § (1) bekezdése helyébe a

kovetkezo rendelkezés 1¢€p:
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»(1) E torvény célja, hogy eldsegitse a természetes személyek és mas személyek személyi €s
vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitak rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza, valamint az ellenérdeki iigyfelek részvételével

zajlo kozigazgatasi hatosagi eljarasban a felek kozotti egyezség 1étrehozasanak tdmogatasa.”

3. A kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
52010 2004. évi CXL. térvény modositasa

3.§

(1) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi

CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A kozigazgatasi hatosag tdjékoztatja az ellenérdekii iigyfelek részvételével zajlo
kozigazgatasi hatosagi eljarasban az tigyfeleket a kozvetité igénybevételének lehetGségérol,

valamint feltételeirdl.”
(2) A Ket. 12. §-at megeldz6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
,»A torvény hatdlya, alkalmazandosaga”
(3) AKet. 13. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»f) az audiovizualis médiaszolgaltatds nyQjtasara és a sajtotermék kiadasara iranyuld
tevékenység felligyeletével, a média- és hirkozlési igazgatassal, az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok, tevékenységek, az audiovizualis médiaszolgaltatdsok €s a sajtotermekek piaci

feliigyeletével, piacszabalyozasaval, ellendrzésével kapcsolatos eljarasban,”
(4) A Ket. 14. §-a a kovetkez6 (1) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Torvény vagy kormanyrendelet e torvény rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithat

meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban.”
(5) A Ket. a kovetkezd 14/A. §-sal egésziil ki:

»14/A. § Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, e torvény rendelkezéseit a hatalybalépésiik

utan indult tigyekben és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”
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(6) A Ket. 15. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A hatosagi eljarasban az egyesiileteket, amelyeknek tevékenysége a hatosagi eljarasban
érintett alapvetd jog védelmére vagy kozérdek érvényre juttatdsira iranyul, megilleti a
nyilatkozattételi jog. Jogszabaly meghatarozott {igyekben tovabbi jogosultsagokat, illetve
igyféli jogallast biztosithat azoknak az egyesiileteknek, amelyeknek tevékenysége a hatdsagi

eljarasban érintett alapvetd jog védelmére vagy kozérdek érvényre juttatasara iranyul.”
(7) A Ket. 20. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az ismételten mulasztd hatdsagtél az iigy nem vonhatd el, és az eljarasra mas hatosag
nem jelolhetd ki, ha a hatésdg hatdskore hatdsagi igazolvany vagy hatdsagi bizonyitvany
kiadéaséara, hatdsagi nyilvantartds vezetésére terjed ki, vagy ha hataskore kizarolagos. A
hatdsag legkésobb a felhivastol szamitott tizendt napon beliil koteles eleget tenni elmulasztott

kotelezettségének.”

(8) A Ket. 26. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A megkeresést

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott esetben tizentt napon beliil,
b) az (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetben nyolc napon beliil,

) ha az tanu meghallgatasara, szemle lefolytatasara iranyul — az a) és b) ponttdl eltéréen —

harminc napon beliil,

d) ha a megkeresésben kért adat elektronikusan rogzitett nyilvantartasban all rendelkezésre, és

a hatdsagok kozotti elektronikus kapcsolattartas nem kizart, 6t napon beliil
kell teljesiteni.”
(9) A Ket. 26. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(6) A megkeresett szerv vezetje az (5) bekezdés szerinti hataridét annak letelte el6tt
indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja. A
megkeresett szerv az eljarasi hataridé meghosszabbitdsarol szold végzését a megkeresd
hatosaggal kozli. A megkeres6 hatosdg kozli az tigyféllel a jogsegély hataridejének

meghosszabbitasarol szolo végzést.”
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(10) A Ket. 26. §-a a kovetkez6 (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a megkeresett szerv vagy személy hataridére nem teljesiti a megkeresést, a megkereso
hatosag tdjékoztatast kér a megkeresett szervt6l vagy személytdl ennek okarol. Ha a
megkeresett szerv vagy személy nem teljesiti a tajékoztatast, illetve a megkeresés teljesitését
tovabbra is megtagadja vagy elmulasztja, akkor a megkeresd hatosadg jogosult az eljarasi
cselekményt elvégezni, tovabba ha a megkeresett szerv feliigyeleti szervvel rendelkezd
hatosag, akkor feliigyeleti eljarast kezdeményez, egyéb esetben jelzi a mulasztast a szerv

vezetdjénél. A felligyeleti szerv tizenot napon beliil intézkedik.

(8) A megkeresés teljesitésének (7) bekezdés szerinti elmaradasabol eredd tobbletkoltségeket

a megkeresett szerv tériti meg.”

(11) A Ket. 29. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A hivatalbol folytatott eljarasokra a hivatalbol inditott eljaras szabalyai az iranyadok.”
(12) A Ket. 29. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(6) Ha jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit meg, a hatdsag a hatasteriileten €16
tigyfeleket és a 15. § (5) bekezdésében meghatarozott szervezeteket az eljaras meginditasarol

hirdetményi uton értesiti. Az értesités kozhirré tehetd.”
(13) A Ket. 29. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) A hatdésag a hivatalboli eljarast kezdeményezd személyt vagy szervet kérelmére
tajékoztatja az eljards meginditasarol, valamint a hatdsagi intézkedés sziikségességérdl és

annak megtorténtérdl.”
(14) A Ket. 31. § (1) bekezdése a kovetkez0 1) €s j) ponttal egésziil ki:

,»1) hivatalbdli eljarasban a tényallast nem tudta kell6képpen tisztazni, és tovabbi eljarasi

cselekménytdl sem varhato eredmény,
J) a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel.”

(15) A Ket. 32. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:
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»(0) Kozvetitd igénybevételének elrendelése esetén a hatdésag a kozvetités varhato
id6tartamara tekintettel egy alkalommal — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban —
legfeljebb hat honapra elrendelheti az eljaras felfliggesztését. A hatdsag a felfiiggesztés

id6tartamara vonatkozé dontését indokolja.”
(16) A Ket. 33/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az eljarasok egyesitése esetén a hatosag a legkorabban indult {igy ligyintézési hataridején

belil jar el.”
(17) A Ket. a kdvetkezo 33/C. §-sal egésziil ki:

»33/C. § A hatosdg intézkedik az elveszett vagy megsemmisiilt irat felkutatdsa vagy potlasa
irant, ennek érdekében az eljardsban részt vett személyeket meghallgathatja, illetve
kiadmanyokat, iratmasolatokat szerezhet be. Az {igy iratainak poétlasa melldzhetd, ha az
elveszett vagy megsemmisiilt irat alapjan hozott dontés jogerés és végrehajthatod, ebben az

esetben csak a dontés hiteles kiadmanyat kell beszerezni.”

(18) A Ket. 34. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Jogszabdly eldirhatja, hogy az {ligyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon vagy elektronikus kapcsolattartds esetén elektronikus Urlapon vagy
szoftver hasznalataval nyujtsa be. Ha torvény az elektronikus kapcsolattartast kotelezove
teszi, és a kérelmet elektronikus Urlapon vagy szoftver hasznalataval kell benyujtani, az
elektronikus trlap kitolthetd és letolthetd, valamint a szoftver letolthetd véltozatat a hatosag

az elektronikus t4jékoztatas szabalyai szerint kozzéteszi.”

(19) A Ket. 39.§-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkez6 alcim 1ép:
,Jegyzokonyv, egyszerlsitett jegyzokonyv €s hivatalos feljegyzés”

(20) A Ket. 39. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»39. § (1) A hatosag jegyzokonyvet készit

a) a lefoglalasrol,

b) a szemle lefolytatasarol, ha a hatosag hatosagi tantt alkalmaz,

C) a targyalasrol,
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d) a kozmeghallgatasrol,
e) a biztositasi intézkedés elvégzésérol, ha a hatosag hatosagi tanut alkalmaz,
f) jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekményrol.

(2) Ha az ugyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett személy kéri vagy a hatosag az

eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja, jegyzokonyvet készit

a) a szobeli kérelemrol,

b) az ligyf¢l, a tanti, a szakérté meghallgatasarol,

C) a szemle lefolytatasarol, ha a hatosag nem alkalmaz hat6sagi tantt,

d) minden mas bizonyitasi cselekményro6l.

(3) A jegyzOkonyv tartalmazza

a) a hatésag megnevezését, az ligyintézo nevét, az ligy targyat és az ligyiratszamot,

b) az eljarasi cselekményben érintett személy nevét és lakcimét, eljarasjogi helyzetét és — ha

azt a hatdsag tudomasara hozta — egyéb elérési lehetdségét,
C) az alkalmazott hatosagi tant nevét,

d) az eljarasi cselekményben érintett személy jogaira és kotelességeire valo figyelmeztetés

megtorténtét,

e) az ligyre vonatkozo lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, az (1) bekezdésben
felsorolt eljarasi cselekmények sordn tapasztalt, az ligy eldontése szempontjabol Iényeges

koriilményeket és megallapitasokat, ideértve a hatosagi tanti észrevételeit is,
f) a jegyzokonyv készitésének helyét és idopontjat, valamint

g) az eljarasi cselekményben érintett személy, az eljarasi képességgel nem rendelkezé
személy képviseldje, a hatdsagi tanu, az eljard ligyintézo és a jegyzokonyvvezetd oldalankénti

alairasat.
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(4) Az eljarasi cselekményben érintett személy indokolt kérelmére nyilatkozatat, vallomasat,

szakért6i véleményét vagy azok egyes részét a jegyzOkonyv szo szerint tartalmazza.

(5) A hangfelvételre, valamint a kép- ¢és hangfelvételre a jegyzokonyvre vonatkozod
szabalyokat azzal kell alkalmazni, hogy azok a (3) bekezdés a)-f) pontjaban felsoroltakat
tartalmazzak. A hangfelvételt, valamint a kép- és hangfelvételt hordozé eszkozt az iratokhoz
kell csatolni, vagy arrdl az eljaras befejezéséig a (3) bekezdésnek megfeleld tartalmu

jegyzbékonyvet kell késziteni.

(6) A hatosag a koltségtakarékossag és hatékonysag kovetelményének megfelelden valasztja
ki a jegyzokonyv készitésének formdjat. Az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje az ezzel
jar6 koltségek megtéritése mellett kérheti az altala megjeldlt jegyzokonyvezési forma

alkalmazasat.

(7) A hatosag egyszertsitett jegyzokonyvet készit, ha jegyzOkonyv — az iigyfél vagy az
eljarasi cselekményben érintett személy erre irdnyuld kérelme vagy a jegyzokonyvkészitést
indokolttd tévé koriilmények hidnydban — nem késziil. Az egyszerlsitett jegyzOkonyv
tartalmazza felvételének helyét és idOpontjat, az ligy targyat és szamat, a jogokra és
kotelezettségekre vald figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi cselekmény megnevezését s
rovid Osszefoglalasat, az eljard ligyintéz6 nevét €s alairasat, a szobeli kérelemrdl késziilt
egyszerisitett jegyzokonyv ezen kiviil tartalmazza az iigyfél nevét és lakcimét, valamint a

kérelem tartalmat.

(8) A hatdsag az ligy megitélése szempontjabol fontos vagy egyébként az ligy természetére
tekintettel 1ényeges minden egyéb eljarasi cselekményrdl hivatalos feljegyzést vehet fel vagy
az eljarasi cselekményt az iratra torténd ravezetéssel rogzitheti. A hivatalos feljegyzés az
eljarasi cselekmény rovid Osszefoglalasat, a készités datumat és a feljegyzd aldirasat

tartalmazza.”

(21) A Ket. 41. §-at megeldz6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
»EBgyezségi kisérlet, kozvetitd igénybevétele”

(22) A Ket. 41. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»41. § (1) Ha az ligy természete megengedi, a hatdsag megkisérli egyezség létrehozasat az

ellenérdekti iigyfelek kozott.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti egyezségi kisérlet eredménytelensége esetén a hatdsag folytatja

az eljarast.”
(23) A Ket. a kovetkez6 41/A. §-sal és 41/B. §-sal egésziil ki:

LA1/A. § (1) A hatdsag az ligyfelek erre irdnyuld kozos kérelmére — a (3) bekezdésben foglalt

kivétellel — kozvetitot vesz igénybe.
(2) Jogszabaly kotelezOvé teheti a kdzvetitd igénybevétele lehetdségének vizsgalatat.

(3) Ha valamely tigyfél kezdeményezi vagy a hatdsag az iigy természetére tekintettel
indokoltnak latja, a kozvetitd igénybevétele tekintetében a hatoésag hataridé tlizésével az
igyfeleket nyilatkozattételre hivja fel. Az Osszes 1ligyfél beleegyezése a kozvetitd

igénybevételének feltétele.

(4) Ha az ugyfél kozvetité igénybevételére iranyuld kérelme nyilvanvaléan az eljaras
elhuzasara iranyul, vagy egyébként rosszhiszemii, vagy a kozvetitd igénybevétele az eljaras
indokolatlan elhizodasahoz vezetne, a hatésag a kozvetitd igénybevételének elrendelését
megtagadja, és a rosszhiszemi ligyfelet a kozvetitd igénybevételének elrendelését megtagadd

végzésben eljarasi birsaggal sujthatja.

(5) Ha a (4) bekezdésben foglalt koriilmények a kozvetitd eljarasa soran valnak
nyilvanvalova, a hatdsag az eljaras felfliggesztését megsziinteti, és a rosszhiszemi ligyfelet

eljarasi birsaggal stjthatja.

(6) Kozvetitoként a kozvetitdi tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. toérvény (a tovabbiakban:
Koét.) szerint névjegyzékbe vett kozvetitd jarhat el. A kozvetitd — a szakértd részvételére

vonatkoz6 rendelkezések, valamint a 35. § (1) bekezdés kivételével — a Kot. szerint jar el.
(7) Kozvetitoként nem jarhat el az sem, aki

a) ugyfél, az eljarasban tlgyfélként részt vevd szervezet tulajdonosa, tisztségviseldje,

alkalmazottja,

b) a hatdsaggal vagy a hatdsag feliigyeleti szervével kozszolgalati vagy mas, munkavégzésre

iranyul6 jogviszonyban all.
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41/B. § (1) A Kkozvetité igénybevételének elrendelésérél szold végzés — a 72. § (2)

bekezdésében foglaltakon tul — tartalmazza

a) a kozvetit6 nevét,

b) a kdzvetitdi feladatot,

C) az ismert tigyfelek nevét, és

d) annak kozlését, hogy a tevékenysége ellatasahoz sziikséges informaciok hogyan érhetdk el.

(2) A kozvetité az alabbiakrol vald tudomasszerzésétdl szamitott 6t napon belill kozli az

igénybevételét elrendeld hatésaggal, ha

a) a személyére nézve kizar6 ok all fenn,

b) feladatai ellatasahoz nem rendelkezik szakértelemmel, vagy
c) tevékenységének ellatasaban egyébként akadalyozott.

(3) A kizarasi okot a kozvetitd igénybevételének elrendelésérdl, illetve a kizéardsi okrdl valo

tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil az igyfél is bejelentheti.

(4) A hatosag masik kozvetitd igénybevételét rendeli el, ha

a) a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kizarasi ok meriil fel,

b) a kozvetitdi tevékenységre vonatkozo kizarasi ok fennallasat hivatalbol észleli,

C) a kozvetité nem latja el feladatat,

d) az eljaras idotartama alatt a kdzvetitd a kdzvetitdi tevékenységét sziinetelteti, vagy
e) a kozvetitét a kozvetitdi névjegyzEkbol toroltek.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti esetekben nincs mdod masik kozvetitd igénybevételére, akkor a

hatosag az eljaras felfiiggesztését megsziinteti.
(6) A hatosag tajékoztatja a kozvetitot az ligy egyedi sajatossagairol.

(7) A kozvetito a feladatainak teljesitése érdekében
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a) részt vehet az ligyfél, a tanl, a szakérté meghallgatasan, a szemlén és a targyalason, a

jelenlévokhoz kérdést intézhet,
b) tajékoztatd megbeszélést szervezhet, irasos anyagot készithet az érintettek részére.

(8) Ha a kozvetit6 a tevékenységébol eredd kotelezettségeit neki felrohatd okbdl megszegi
vagy elmulasztja, a hatdsag irdsban értesiti az igazsagligyért felelés minisztert, valamint a

kozvetitot eljarasi birsaggal sujthatja.”
(24) A Ket. 42. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az 1lgyintéz0 ¢és az adott iigyben kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vezetd
hozzatartozdja ligyének elintézésében nem vehet részt, kivéve a mérlegelést nem igényld

hatdsagi bizonyitvany kiallitasara és hatdsagi nyilvantartasba vételre irdnyul6 tigyekben.”
(25) A Ket. 43. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(6) Ha nincs kijelolhetd masik, azonos hataskorti hatdsag, az a hatosag jar el, amelyikkel
szemben kizarasi ok all fenn, azzal, hogy hatarozatat és 6nalld jogorvoslattal megtamadhatd
végzeését a feliigyeleti szerv vezetdjével is kozli. Ebben az esetben a hatdsdg az ligyfelet
haladéktalanul, de legkésobb a kizarasi ok felmeriilésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti

a kizarés fennallasarol, €s tajékoztatja az iranyado6 eljaréasi rendrdl.”
(26) A Ket. 45. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A hatosag és a szakhatosagok egyeztetés utjan megallapodhatnak az engedélyezési
feltételekrdl, ha azt az adott ligy sajatossdgai lehetévé teszik. A hatésag az egyeztetés
modjarol és hataridejérdl a szakhatosdgokat a szakhatosagi megkeresés megkiildésével

értesiti.”
(27) A Ket. 46. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az ligyfél a kérelmére indult eljarasban nem kotelezhetd a megjelenésre, kivéve, ha a

hatosag
a) a kérelemre indult eljarast hivatalbol folytatja,

b) targyalast, kozmeghallgatast vagy egyezségi kisérletet tart.”
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(28) A Ket. 46. §-a a kovetkez6 (4a)-(4b) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az idézett személy korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen, a hatosag a
torvényes képviseldjét azzal a felhivassal értesiti, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. Ha az

idézett személy cselekvoképtelen, a hatdsag torvényes képviseldje utjan idézi.

(4b) Ha a (4a) bekezdés szerint idézett személy nem jelenik meg, €s torvényes képviseldje

nem igazolja, hogy ez neki nem réhato fel, eljarasi birsaggal sujthato.”
(29) A Ket. 50. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Jogszabdly egyiittmikodésre kotelezheti az azonos hataskorti, a hatasteriileten
illetékességgel rendelkezd hatosadgokat a tényallas tisztazadsa érdekében és a hatdsagi

ellendrzés soran.”
(30) A Ket. 51. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha az tigyfél cselekvoképtelen, személyes nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, ha a
nyilatkozatatdl varhat6 bizonyiték mas moddon nem poétolhatd. A térvényes képviseld a
nyilatkozat megtételénél cselekvoképtelen iigyfél esetén jelen van, irasbeli nyilatkozat esetén
a nyilatkozatot alairja, korlatozottan cselekvoképes ligyfél esetén az iligyfél személyes
kérésére a szobeli nyilatkozat megtételénél jelen lehet. Ha az tligyfél €s torvényes képviseldje

kozott érdekellentét van, e jogokat a gyamhatosag gyakorolja.”
(31) A Ket. 53. §-a a kovetkez6 (4a)-(4¢c) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Cselekviképtelen személyt csak akkor lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomasatol
varhaté bizonyiték massal nem potolhatd. Meghallgatasa esetén a hamis tanuzas
kovetkezményeire valo figyelmeztetést a hatosag melldzi. Meghallgatdsanal a tanu torvényes

képviseldje jelen van.

(4b) Aki korlatozottan cselekvoképes, vagy szellemi, valamint egyéb 4allapota miatt
korlatozottan képes megitélni a tantivallomds megtagadasanak jelentdségét, tanuként csak
akkor hallgathaté meg, ha vallomast kivan tenni, €s a torvényes képviseldje ehhez hozzajarul.

Meghallgatasanal a tanu torvényes képviseldje jelen lehet.

(4c) Ha a tanu ¢€s a torvényes képviseld kozott érdekellentét van, a (4a) és a (4b) bekezdésben

meghatarozott jogokat a gyamhatosag gyakorolja.”
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(32) A Ket. 54. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»4. § (1) A meghallgatas kezdetén meg kell allapitani a tani személyazonossagat. A taninak
nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ligyfelekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-e. A tanu
esetleges elfogultsagadt megalapozo tényt a nyilatkozat alapjan a jegyzOkonyvben rogziteni
kell. A tanut figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire ¢€s a hamis tanazés

jogkovetkezményeire.

(2) A még meg nem hallgatott tanti nem lehet jelen az iigyfél, mas tanti és a szakértd

meghallgatasakor.

(3) Ha a hatosag a tanut targyaldson kiviil hallgatja meg, a meghallgatisra a targyalés

szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

(4) A tant meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, ha a tant
védett adatrol tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tani természetes személyazonositd

adatainak zart kezelését.

(5) A hatosdg — a cselekvoképtelen tanti kivételével — engedélyezheti, hogy a tani a
meghallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen taniivallomast. Ebben az esetben a tanu
a valloméasat sajat kezlileg leirja és alairja, az elektronikus okirat form4jaban elkészitett
vallomasat mindsitett elektronikus alairassal latja el, vagy a tantinak a méas modon leirt
vallomasat bird vagy kozjegyzd hitelesiti. Az irasbeli taniivallomés megtétele nem zarja ki,

hogy a tanut meghallgatasa céljabol a hatosag megidézze.

(6) Ha a tant meghallgatisa nélkiill, vagy a meghallgatisat kovetden irdsban tesz
tantivallomast, az irasbeli tantivallomdsbol ki kell tlinnie, hogy a tanti a vallomést a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tantzas kdvetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanit a hat6ésag az irasbeli tanuvallomds megtételének engedélyezésével
egyidejiileg, a valloméastétel akadalyainak és a hamis tanlzas kovetkezményeinek

ismertetésével figyelmezteti.”
(33) A Ket. 57. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

»(1) A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a
tovabbiakban egylitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - a (2) és (3) bekezdésben foglalt

kivétellel - el6zetesen értesiteni kell. Ha a szemle eredményessége érdekében indokolt, az
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értesitésnek tartalmaznia kell az Ttigyfél személyes jelenlétére, a szilikséges iratok

elokészitésére iranyulo felhivast.”
(34) A Ket. 61. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az e torvényben meghatarozott esetekben eljarasi birsag kiszabasanak van helye. Ha az
igyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje egyébként rosszhiszemiien jar el, a hatosag eljarasi

birsaggal sujthatja.”
(35) A Ket. 61. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A hatésag az tigyfelet vagy az eljards egyéb résztvevojét az okozott tobbletkdltségek

megfizetésére kotelezi, ha
a) eljarasi birsagot szab ki, vagy

b) jogellenes magatartasa folytan valt sziikségessé valamely eljarasi cselekmény

megismétlése.”
(36) A Ket. 62. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A targyalason a hatosag meghallgathatja az tligyfelet, a tantt, a szakértdt, a kozvetitot, és

megszemlélheti a szemletargyat.”

(37) A Ket. 63. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) A kdozmeghallgatason elhangzottakrdl készitett jegyzOkonyv

a) a kozmeghallgatas helyét és idopontjat, és

b) a kozmeghallgatason elhangzottak dsszefoglalasat

is tartalmazza.”

(38) A Ket. 68. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A kozvetité a feladatainak teljesitése érdekében, az ahhoz sziikséges mértékben az

eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.”

(39) A Ket. 75. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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»715. § Ha a hatosag altal kezdeményezett egyezségi kisérlet eredményes, vagy a kozvetitd
eljarasa egyezséggel zarul, valamint ha az {ligyfelek az eljaras soran egyébként egyezségre

jutnak, a hatosag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az

a) megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,

b) nem sérti a k6zérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint

C) kiterjed a teljesitési hataridére és az eljarasi koltség viselésére.”

(40) A Ket. 76. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) A hat6sagi szerzodés tartalmazza

a) a szerz6do felek személyét azonositod és a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatokat,
b) a szerz6dés targyat,

c) a felek kozotti kapcsolattartas modjat,

d) a felmondasi okokat,

e) a szerz6désszegésnek mindsiild magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit, valamint

f) ha a szerzddés targya ezt indokoltta teszi, a tevékenység ellendrzésének gyakorisagat és

rendjét.”
(41) A Ket. 77. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az {ligyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi, a hatdsag a hatosagi ellendrzés soran
feltart tények, a szerzddésszegés sulya, a szerzddéssel érintett tdrsadalmi, gazdasagi és
jogviszonyok jellege, valamint a szerzodés alapjat képezé kozérdek hatékony érvényesiilése
szempontjabol, tovabba az addigi teljesitések figyelembevételével mérlegeli, hogy hivatalbol
intézkedik a végrehajtas meginditdsa irdnt, vagy a hatosdgi szerzddés modositasat

kezdeményezi.”

(42) A Ket. a kovetkezd 77/A. §-sal és 77/B. §-sal egésziil ki:
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»17/A. § Torvény eltérdé rendelkezése hianyaban a hatdsag a sajat dontéséhez — az 6nallo
fellebbezéssel meg nem tdmadhato végzések kivételével — abban az eljarasban, amelyben azt

hozta, a dontés kozlésétol kezdve kotve van.

77/B. § (1) A hatdsag els6 foku dontése jogerdssé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,

b) a fellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

C) a fellebbezés — ideértve a végzések elleni 6nalld fellebbezést — kizart.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott esetben jogerdre emelkedik a dontés

a) az els6 foku dontés kozlésekor, ha az tigyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés

kozlése eldtt lemondott a fellebbezésrdl, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél,

b) az utolsd kézhez kapott lemondas vagy visszavonas napjan, ha a fellebbezési hataridd
tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrél vagy visszavonja

fellebbezését.

(3) A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatdsag a kérelmet 6nalloan fellebbezhetd
els6 foktl végzése vagy a hatdrozata a fellebbezési eljards megsziintetésérdl szold végzés

jogerdre emelkedésének napjan valik jogerdssé.

(4) Az elso foku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései jogerdssé valnak, ha csak az
eljaras egyéb résztvevoje fellebbezett a dontés rd vonatkozd rendelkezése ellen. Jogszabaly
egyes ligyfajtdk tekintetében Uigy rendelkezhet, hogy a dontés fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezései jogerdss¢ valnak, ha a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be
fellebbezést, €s az iligy jellegébdl adododan a fellebbezés elbiralasa nem hat ki a fellebbezéssel

meg nem tdmadott rendelkezésekre.
(5) A masodfoku dontés a kozléssel valik jogerdsse.”
(43) A Ket. 78. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A hatarozatot a hatdsag kozli az tlgyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az ligyben eljart szakhatosaggal, a kozvetitével és a jogszabalyban

meghatdrozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.”
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(44) A Ket. 78. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) Ha a hatosdg a dontést elektronikus uton kozolte, és az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott személy a dontés atvételét tiz napon beliil nem igazolja vissza, a hatdosag masik
irasbeli formaban kozli vele a dontést. Ilyen esetben a dontés kozlésének napja a masodik
kozlés napja. Torvény vagy kormanyrendelet ettdl eltérdéen allapithatja meg a dontés

elektronikus uton vald kozlésének szabalyait.”
(45) A Ket. 82. § (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) A hatésag altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot igazoldsara kiallitott

okiratot és mindezek mas hasonlé modon torténd igazoldsat hatarozatnak kell tekinteni.

(3) A hatdsagi bizonyitvany és a hatdsagi igazolvany kiaddsanak megtagadéasarol, a hatdsagi

nyilvantartdsba val6 bejegyzésrdl, valamint annak megtagadasardl a hatosag hatarozatot hoz.”
(46) A Ket. VI. Fejezete helyébe a kovetkezo fejezet 1ép:
»VI. Fejezet
Hatdsagi ellendrzés
A hatosagi ellendrzés altalanos szabalyai

87. § A torvény rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre az e fejezetben szabalyozott

eltérésekkel kell alkalmazni.

88. § A hatéosag — a hatdskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt

rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatd dontésben foglaltak teljesitését.
89. § A hatosagi ellendrzés eszkozei:

a) adatszolgaltatassal, iratbemutatassal megvalosulo ellenérzés,

b) helyszini ellendrzés, vagy

C) ha jogszabaly lehetdvé teszi, a helyszinre vagy a hatdsagi nyilvantartashoz telepitett, illetve
a folyamatba beépitett ellendrzd rendszerbdl torténd tav-adatszolgaltatds utjan torténd

ellendrzés.
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90. § Jogszabaly idészakos vagy folyamatos adatszolgéltatasi kotelezettséget és folyamatos

helyszini ellenérzést is elrendelhet.

91. § (1) A hatosag ellendrzési tervet készit, amely tartalmazza a tervezett ellendrzések
targyat, az ellendrzések céljat, az ellendrizendd iddszakot, az ellendrzések iitemezését,

eszkozét.

(2) A hatosag az ellendrzési tervben foglaltak végrehajtasarol, a levont kovetkeztetésekrdl a
kovetkezd ellendrzési idOszak lezarasa eldtt ellendrzési jelentést készit, amely ligyfajtanként
¢s Osszesitve is tartalmazza az ellenérzések szadmat, az ellendrzések eredményét és
jogkovetkezményét, a megdallapitott jogsértések tipusait és aranyat, ezen belill kiemelve az
ismételt jogsértések ardnyat, tovabba a hatdsag vezetdje altal meghatarozott egyéb statisztikai
adatokat. Az ellendrzési jelentést a hatésag a honlapjan és tligyfélfogadasra nyitva allo

helyiségében kozzéteszi.
Helyszini ellendrzés

92. § (1) A helyszini ellenérzésre e torvénynek a szemlére vonatkozd rendelkezéseit kell — a

(2) bekezdésben foglalt eltéréssel — megfelelden alkalmazni.

(2) Jogszabaly a helyszini ellendrzést megel6zd értesitésre vonatkozodan eltérd szabalyokat

allapithat meg, ha a hatosag az érintettnél folyamatosan 14t el ellendrzési feladatot.
A hatosagi ellendrzés lezarasa

93. § (1) A hatdsag a hatosagi ellendrzésrdl készitett jegyzOkonyv egy példanyat az iigyfélnek
a helyszinen atadja, vagy azt az ligyf¢él részére az ellendrzés befejezésétdl szamitott tiz napon

beliil megkiildi.

(2) Ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem tapasztal, jegyzOkonyv felvétele
helyett egyszeriisitett jegyzokonyvet is készithet, amelyet az ligyfél kérelmére a hatosag az
igyfélnek a helyszinen atad, vagy az ligyfél részére az ellendrzés befejezésétdl szamitott tiz

napon beliil megkiild.

(3) Ha torvény a hatdsagi ellendrzés lefolytatasat az tigyfél kérelmére lehetdvé teszi, a hatosag
az eljaras befejezésekor az iligyfélnek megkiildi az ellendrzésrdl készitett jegyzOkonyv vagy

egyszerusitett jegyzOkonyv személyes adatot nem tartalmazo kivonatat.
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(4) Ha a dontés kizardlag a jegyzokonyv megallapitasain alapul, a hatésag mell6zheti a

hatosagi ellendrzésrodl késziilt jegyzOkonyv ligyfél részére torténd megkiildését.

94. § (1) Ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés eredményeként megallapitja, hogy az tigyfél a

jogszabalyban, illetve hatdsagi dontésben foglalt eldirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatdsagi dontés megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével
vagy a jogszerl allapot helyreallitaisdval — ujabb hatosagi eljaras lefolytatdsa nélkiil —
orvosolhatd, a hatésag felhivja az ligyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és legalabb hlisz
napos hataridé megallapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel

végzésben kotelezi annak megsziintetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhivasban meghatarozott hataridé eredményteleniil telt el, vagy az
a) pont alkalmazasa kizart, a hatosag hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozd eljarast,
ideértve a hataskorébe tartozd eljarasi cselekmények megtételét és a jogkovetkezmény

megallapitasat is,

c) ha az a) és a b) pont azért nem alkalmazhatd, mert a hatésag az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel, a hatosag a jegyzOkonyv
jogszabalysértésre  vonatkozd  informdaciokat tartalmazd  részének — megkiildésével
kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd hatdsag eljaréasat, illetve fegyelmi, szabalysértési,

biintetd-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.
(2) Nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés a) pontja, ha

a) az adott iigyben autoném allamigazgatasi szerv vagy a Pénziigyi Szervezetek Allami

Feliigyelete jar el,

b) azt jogszabaly — a jogszabalysértés és a jogkovetkezmény alkalmazasat megalapozo
jogszabalyi rendelkezés tételes megjelolésével — azért zarja ki, mert a jogszabalysértés, a
hatosagi hatarozat megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridé biztositasa az
¢letet, a testi épséget, a nemzetbiztonsdgot, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsagat, a
kornyezet vagy a természet allapotanak fenntarthatosagat, kozteherviselési kotelezettség
teljesitését vagy harmadik személy alapvetd jogat kozvetleniil veszélyezteti vagy

veszélyeztetné,
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C) a hatésag ugyanazon lgyféllel szemben az (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas

eredménytelensége miatt egy éven beliil jogerdsen jogkovetkezményt allapitott meg,

d) a hatosag ugyanazon tigyféllel szemben ugyanazon jogszabalyi vagy hatosagi hatarozatban
megallapitott rendelkezés megsértése miatt egy éven beliil az (1) bekezdés a) pontja alapjan

jart el,

e) a 13. § (2) bekezdés b) pontja hatalya ala tartozd jogszabalyi rendelkezés megsértése

esetén, vagy

f) az adatszolgaltatasi vagy bejelentési kotelezettséget el6iro jogszabalyi rendelkezésnek a 13.

§ (2) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti eljarasban megallapitott megsértése esetén.

(3) A hatosag az (1) és (2) bekezdésben foglaltak ellendrzése céljabdl nyilvantartdst vezet,

amely tartalmazza
a) az lgyfél nevét,

b) az tigyfélnek a hatosag altal torvény alapjan kezelheté azonositojat, ennek hianyaban

természetes személy ligyfél esetén a természetes személyazonosito adatait,

C) a jogszabaly vagy hatosagi dontésben foglalt rendelkezés megsértése miatti felhivast a
jogszabalyi rendelkezés vagy hatosagi dontésben foglalt rendelkezés, valamint felhivast

tartalmazo végzés kozlése idOpontjanak a megjeldlésével, és

d) a felhivast tartalmaz6 végzés eredménytelensége tényét, valamint az emiatt megallapitott

jogkdvetkezményt tartalmazo dontés jogerdre emelkedésének a napjat.

(4) A hatosag a (3) bekezdésben meghatarozott adatokat azok keletkezésétdl szamitott egy

évig kezeli.

(5) Az (1) bekezdés c) pontja alapjan megkeresett szerv a megkeresést érdemben —
kozigazgatasi hatdsdg esetén az (1) bekezdés alkalmazasiaval — megvizsgélja, és sajat
intézkedésérdl vagy az ilyen intézkedés melldzésének okarol a megkeresd hatésagot harminc

napon beliil tajékoztatja.”
(47) A Ket. a kdvetkez6 VI/A. Fejezettel egésziil ki:

,VI/A. Fejezet
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Kozigazgatasi birsag kiszabasanak eljarasjogi alapjai

94/A. § (1) Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetdvé, a hatésag a birsag megallapitasa és
annak Osszegének meghatarozdsa soran — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban — a

kovetkezOket mérlegeli:

a) a jogsértéssel érintettek korének nagysaga,

b) a jogsértés sulya,

C) a jogsértd allapot idGtartama,

d) a jogsérté magatartas ismétlédése és gyakorisaga,

e) a jogsértéssel okozott hatrany, illetve a jogsértéssel elért elony mértéke,
f) a jogsértéssel okozott hatranyok visszafordithatosaga, valamint

g) a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya.

(2) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd
magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomasara jutasatol szamitott hat honap,

vagy az annak elkovetésétdl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hataridd kezdd napja
a) az a nap, amikor a jogsértd magatartas megvalosul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.”
(48) A Ket. 101. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott dontésben foglalt jogok nem gyakorolhatok és a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van, kivéve, ha a dontés e torvény
alapjan a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, vagy a hatdésag nyilvanitotta a dontést a

fellebbezés halaszto hatdlydnak kizarasaval végrehajthatonak.

(2) A hatarozatban foglaltakat a fellebbezési jogra tekintet nélkiil teljesiteni kell, ha az tigyfél
javara megallapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbeli ellatast — ideértve a
pénzegyenértékben kifejezhetd természetbeni ellatast — tartalmaz, és az tligyfél fellebbezése

csak a megallapitott 0sszegen feliili tobbletigényre vonatkozik.
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(3) Az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo, valamint az iratbetekintési jog korlatozéasa

iranti kérelemnek helyt adod végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztéd hatalya.

(4) Az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos dontés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya a dontés fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezése

tekintetében.
(5) A dontés akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, ha

a) ¢életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos

kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy a kozbiztonsag fenntartasa érdekében, illetve fontos

kozrendvédelmi okbol sziikséges,
C) a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehozhatatlan karral jarna,
d) a hatarozat valakinek a tartasardl vagy gondozasarol rendelkezik,

e) azt torvény élelmiszerlanc-feliigyelettel  kapcsolatos, tovabba  honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozegészségligyi, Jarvanyligyi, munkatigyi, munkavédelmi,
fogyasztovédelmi, kulturdlis Orokségvédelmi, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol,
tovabba a kozérdekli kozlekedési infrastruktira kialakitasa, illetve az energiaellatas

folyamatos biztositasa érdekében lehetovée teszi, vagy
f) a hatosagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torvény irja elo.

(6) A hatésag a dontésében a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdosdgot kiilon
kimondja, és megindokolja, valamint a dontésben rendelkezik a végrehajtasrol és a
foganatositds modjarol. Ha az ilyen dontésben a hatdsag teljesitési hataridot allapitott meg, a

végrehajtas meginditasara csak e hataridé eredménytelen eltelte utan kertilhet sor.”
(49) A Ket. 102. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»102. § (1) A fellebbezést annal a hatdsagnal kell eldterjeszteni, amely a megtamadott dontést
hozta. Ha a fellebbezést a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdésagnéal nyujtjak be, a

fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag a fellebbezést megkiildi az elsé fokti dontést hozo
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hatosag részére. Elkésettség cimén a fellebbezés nem utasithato el, ha a fellebbezésre jogosult

a fellebbezési hataridoben a fellebbezést az elbiralasara jogosult hatdésagnal terjeszti eld.
(2) A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

(3) Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo fellebbezést, valamint
az Onallo fellebbezéssel meg nem tdmadhato végzés ellen iranyuld fellebbezést az elsé fokt
dontést hozo hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az iigyfél a fellebbezéssel egytitt
nyujt be kérelmet a fellebbezési eljarasban valod koltségmentessége irant, errdl a kérelemrdl az

elso foku dontést hozo hatdsag dont.
(4) Az els6 foku dontést hozo hatosag megkiildi a fellebbezést a szakhatdsagnak.

(5) Az els6 foku dontést hozo hatdsag a fellebbezést az ligy O0sszes iratdval a fellebbezési
hataridd leteltétd]l szamitott nyolc — szakhatdsag kozremiikodése esetén tizendt — napon beliil
terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosaghoz, kivéve, ha a hatésag a megtamadott
dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfelel6en kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja
vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az iligyfél a fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nyujtott be, a hataridd az ennek helyt ado dontés
jogerdssé valasat kovetden kezdddik. Ha az tligyfeél koltségmentesség iranti kérelmet nytjtott
be, a hatarid6 a dontés jogerdssé valasat kovetden kezdddik. Ha a fellebbezést a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatosagnal nyujtottak be, a felterjesztésre nyitva 4allo hataridé a
fellebbezésnek az elsé fokti dontést hozo hatésaghoz érkezésével kezdddik. A fellebbezést az
elsé foku dontést hozo hatosag az ligy Osszes irataval egylitt terjeszti fel és a fellebbezésrol

kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

(6) Az els6 foku dontést hozo hatosag az ligyfél erre iranyulo kérelme esetén a fellebbezés és
az iratok felterjesztését kovetden tdjékoztatja a nem fellebbezd iigyfelet arrdl, hogy a dontés

fellebbezés benyujtasa folytdn nem valt jogerdsse.”
(50) A Ket. 109. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»109. § (1) A birdsagi feliilvizsgalatra iranyuld kereset csak akkor terjeszthetd eld, ha a
hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette,

vagy a fellebbezés kizart.
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(2) Birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése esetén az elsé foku dontést hozo hatdsag errdl az
ligy iratainak felterjesztésével, illetve a birdsagra torténd tovabbitasaval egyidejiileg értesiti
azokat, akiknek jogat vagy jogos érdekét a feliilvizsgalat érinti. Ha a kezdeményezd a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését is kéri, akkor errdl a hatdsdg a végrehajtast foganatositd

szervet is értesiti.

(3) Ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birosag az iigy érdemében hatarozott, a hatosagnal
ugyanabban az ligyben azonos tényallas mellett — a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag

altal elrendelt uj eljaras kivételével — nincs helye 0j eljarasnak.

(4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljard birdésag hatarozatanak rendelkezé része és

indokolasa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”
(51) A Ket. 112. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi ligyben Onkormanyzati
rendelet lehetévé teszi, akkor az tigyfélnek a jogerGs hatarozattal lezart iigyben a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden tudomadsara jutott, a hatdrozat meghozatalakor az eljarasban
még nem ismert €s az iligy elbiraldsa szempontjabdl 1ényeges tény, adat vagy mas bizonyiték
alapjan az tligyfél a tudomadasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil ujrafelvételi kérelmet

nyujthat be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén ra kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.”
(52) A Ket. VIIL. fejezete helyébe a kovetkezo fejezet 1ép:
,VIII. fejezet
Végrehajtas
124. § A kozigazgatasi végrehajtas szabalyait kell alkalmazni
a) a hatésag dontésében megallapitott,
b) a hatosag altal jovahagyott egyezségben vallalt,

C) a hatdsagi szerzodésben vallalt, illetve a szerz6dés megszegése esetén a szerz0dés alapjan

az ligyfél altal igénybe vett timogatas €s egyéb kedvezmény visszatéritése iranti és,

d) a jogsegély keretében a kiilfoldi hatésag hatosagi igyben hozott hatarozataban foglalt
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kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt.

125. § (1) A végrehajtasi eljarasban e torvény rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott

eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtasrol
szolo 1994. ¢évi LIII. torvényt (a tovabbiakban: Vht.) a (3)-(5) bekezdésben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.
(3) Nem alkalmazhat6 a Vht. 9. §-a, Il. Fejezete, XI-XX. Fejezete.

(4) A Vht. IIL. Fejezetébdl az eljaras idopontjara, a kdvetelés csokkenésének, megsziinésének
bejelentésére €s a helyszini kényszercselekményekre, valamint az ados és a végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek adatainak beszerzésére, ellendrzésére ¢és kezelésére

vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasédnak van helye.

(5) Ha ez a fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birésagot emlit, azon végrehajtast
meginditd hatoésagot, ahol végrehajtét, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol
végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést, ahol addst, azon kotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrdl rendelkezik, a végrehajtast foganatositd
szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljards soran felmeriild koltségek
ellegezésére €s viselésére, valamint az eljarasi birsadg kiszabasara e torvény szabalyait kell
alkalmazni. Az eljarasi birsdg végrehajtdsdra a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara

vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.
Végrehajthatd dontések
126. § (1) A hatosag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulo
kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott

hatarid6é vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarid6) eredményteleniil telt el,

b) a tlirésre vagy valamely cselekményt6l vagy magatartastol vald tartozkodasra iranyulod
kotelezettséget megéllapito dontés jogerdre emelkedett, €s az iigyfél a kotelezettséget - a

végrehajtashoz valo jog eléviilési idején beliil - megszegte,
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) a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat vagy biztositasi intézkedésként valod

alkalmazasat rendelték el,
d) a teljesitési hataridét nem tartalmazoé dontés jogerdre emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a hatdsag altal jovahagyott

egyezségben vallalt és a hatdsagi szerzodésbol eredod kotelezettségekre is.
A végrehajtas meginditasa

127. § (1) Az els6 foku hatosag hivatalbol indult eljardsban hivatalbodl, kérelemre indult
eljarasban az ligyfél kérelmére vizsgalja; ha a kérelemre indult eljardsban az tligyfél erre
iranyulo kérelmet nem terjesztett eld, a hatdsdg azonban az eljarast hivatalbodl is lefolytathatta
volna, vizsgédlhatja a végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a
teljesités a hatosdg rendelkezésére 4ll6 adatokbol nem allapithatdé meg, sziikség esetén a
hatdsag a teljesitési hatarido leteltét, kérelemre indult eljarasban a kérelem beérkezését kovetd
nyolc napon beliil hatdsagi ellendrzést tart. Az elsé foku hatdsag meginditja a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére

nem vagy csak részben, vagy nem az eldirdsoknak megfelelden tortént.

(2) A végrehajtasi eljaras a hatosagi ellendrzésrol késziilt végzés kotelezettel valo kozlésével
indul meg. Ha a végrehajtast nem az elsé foku hatdsag foganatositja, a végzést kozolni kell a

végrehajtast foganatosito szervvel is.
(3) A végzés tartalmazza

a) az els6 foku hatdésag nyilvantartasaban vagy az iigy irataiban rendelkezésre allo, a

végrehajtashoz sziikséges adatokat, és
b) pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa esetén a késedelmi potlék mértékét.

(4) A végzés ellen kotelezett kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal élhet fellebbezéssel.
A fellebbezésben el kell adni annak alapjaul szolgald tényeket és csatolni kell az azt

alatdmasztd bizonyitékokat. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

(5) A hatosagi szerzddésben foglalt kotelezettség megszegését az elsd foka hatosag végzésbe
foglalja. Az tgyfél e végzéssel szemben a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsaghoz a

végrehajtasra halasztd hatalya keresettel fordulhat.
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A végrehajtas foganatositasa

128. § (1) Jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a végrehajtast az elsé fokt hatosag

foganatositja.

(2) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban megallapitott pénzfizetési kotelezettség adok maodjara
behajtand6 koztartozdsnak mindsiil. Az elsé foku hatosag a végrehajtasi eljaras megindulésat,
vagy ha torvény végrehajtdsi  cselekmény foganatositasara  kotelezi, ennek
eredménytelenségének megallapitdsat kovetden haladéktalanul megkeresi az addhatdsagot a
kovetelés behajtasa irant. Abban az esetben, ha a kotelezett fizetési kedvezmény iranti
kérelmet terjesztett eld, az elsd foku hatdésag a kérelem elutasitasat, vagy a megallapitott
fizetési kedvezmény szerinti teljesitésre rendelkezésre 4llo hataridé eredménytelen leteltét

kovetden keresi meg az adohatosagot.

(3) A végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtasra 6nalld birésagi végrehajtoval szerzodést
kothet, a végrehajtas soran azonban csak a végrehajtast meginditd hatoésag jogosult végzést

hozni.

(4) Jogszabaly elrendelheti, hogy ha nem az elsé fokli hatosag foganatositja a végrehajtast,
akkor a dontés végrehajtisat a végrehajtast foganatositd szerv az elsé fokt hatosag
bevonasaval foganatositsa, ha ehhez olyan szakmai ismeretek vagy egyéb feltételek

szlikségesek, amelyekkel a végrehajtast foganatositd szerv nem rendelkezik.
Fizetési kedvezmény a végrehajtasi eljarasban

129. § (1) Ha a kotelezett a végrehajtas foganatositasa soran bizonyitja, hogy a teljesités
elmaradasa neki nem rohat6 fel, és hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hataridoére vald
teljesitést, vagy az szamdara ardnytalan nehézséget jelentene, kérelmére a végrehajtast
foganatosito szerv a jogosult meghallgatasa utan — a 74. § megfeleld alkalmazasaval — fizetési
kedvezményt engedélyezhet, ha azt jogszabaly nem tiltja, és ahhoz a végrehajtast megindito

hatdsag eldzetesen hozzajarult.

(2) A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezményként a késedelmi potlék is elengedhetd vagy
mérsékelhetd, akar ondlloan, akdr mas fizetési kedvezmény mellett. A késedelmi potlék

elengedéséhez, mérsékléséhez a jogosult hozzéjarulasa sziikséges.
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(3) A fizetési kedvezményt megallapitd végzésben foglalt feltételek fennallasaig a kotelezettel
szemben végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato, és erre az id0szakra késedelmi potlék
nem szamithatd fel. Ha a kotelezett a fizetési kedvezményt megallapitdé végzésben foglalt
feltételeket megszegi, a végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtast a hatralék teljes

Osszegére folytatja a késedelmi potlék visszamendleges felszamitasaval.
Késedelmi potlék
130. § (1) A kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha

a) pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként

rendelkezik,

b) a hatosagi szerz6dés alapjan igénybe vett tamogatast vagy kedvezményt vissza kell

téritenie, vagy
C) azt e torvény elrendeli.

(2) A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes

jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

(3) A késedelmi potlékot pénzfizetési kotelezettség esetén a teljesitési hataridd utolsé napjat
kovetd naptol, a hatdsagi szerzddés alapjan igénybe vett tdmogatas vagy kedvezmény
visszatéritése esetén az igénybevétel elsd napjatol a teljesités vagy a visszatérités napjaig

terjedd iddszakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani.

131. § (1) Késedelmi potlékot kell felszamitani a végrehajtasi eljaras soran a koltségviselésre,
a pénzegyenérték vagy az eljarasi birsag megfizetésére iranyuld kotelezettség késedelmes
teljesitése esetén, tovabba az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
idOtartamara. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel

késedelmi potlék.

(2) A késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthatd dontés alapjan a fizetési

kotelezettséget teljesiteni kell.

Meghatérozott cselekmény végrehajtasa
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132. § Ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartasra (a tovabbiakban egyiitt: meghatdrozott cselekmény) iranyul, a teljesités

elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositod szerv
a) a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és

veszélyére elvégezze vagy massal elvégeztesse,

C) a jogosult kérelmére a kotelezettet a szolgaltatds pénzegyenértékének megfizetésére

kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni

helyzete ¢s jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki.
e) a rendOrség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

133. § (1) Ha a meghatarozott cselekmény elvégzéséhez sziikséges koltségek egy szazaléka az
eljarasi birsag felsé hataranal nagyobb Osszeg, a végrehajtasi eljarasban kiszabhatd eljarasi

birsag felsd hatara a teljesitési koltség egy szdzalékaig terjedhet.

(2) Az eljarasi birsag ismételten kiszabhato, ha a kotelezett a meghatarozott cselekményt a
birsagot kiszabd végzésben megallapitott végrehajtasi hataridd alatt nem teljesitette, tovabba

ha a meghatarozott magatartasra vonatkozo rendelkezést ismételten megszegi.

134. § A végrehajtas modjarol a végrehajtast foganatositd szerv — sziikség esetén a jogosult,
illetve a kotelezett meghallgatasa utdn — dont. A végrehajtast foganatositd szervnek azt az
intézkedést kell megtennie, amely — az eset Osszes korilményét mérlegelve — a

leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.
Kiilf6ldi hatarozat végrehajtasa

135. § (1) Kiilfoldi hatosag hatdsagi ligyben hozott hatarozatit (a tovabbiakban: kiilfoldi
hatarozat) torvény vagy kormdnyrendelet rendelkezése, az Eurdpai Unio altaldnos hatalyu,

kozvetleniil alkalmazando kotelezo jogi aktusa vagy viszonossag alapjan lehet végrehajtani.

(2) Kiilfoldi hatarozat végrehajtasanal — az (1) bekezdés szerinti eltérd szabaly hidnyaban — e

torvény szerint kell eljarni.
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136. § (1) A kiilfoldi hatarozat végrehajtasa a hatarozatot kibocsatd vagy a kiilfoldi jog szerint

a végrehajtasra hataskorrel rendelkezd hatosag megkeresése alapjan indithato el.

(2) A kiilfoldi hatosag megkeresése alapjan akkor lehet eljarni, ha a megkereséshez csatoltak
a kotelezettséget megallapitd végrehajthatd hatarozatot, valamint a megkeresés és a hatarozat

hivatalos magyar nyelvii forditasat.

(3) A kiilfoldi hatarozat belfoldon akkor hajthatdo végre, ha megfelel a 126. §-ban foglalt

feltételeknek, és a kotelezettség érvényesitése nem iitkozik magyar jogszabalyba.

137. § (1) A kiilfoldi hatarozat végrehajtasara iranyuld megkeresést a kormanyrendeletben

kijelolt hatosaghoz (a tovabbiakban e §-ban: kijelolt hatosag) kell megkiildeni.

(2) A kijelolt hatosag megvizsgalja, hogy a megkeresés megfelel-e az Eurdpai Uni6 éaltalanos
hataly, kozvetleniil alkalmazand6 kotelezd jogi aktusaban, a nemzetkdzi szerzédésben
megallapitott feltételeknek vagy a viszonossagi gyakorlatnak, illetve mindezek hianyaban a
136. §-ban foglalt feltételeknek. A viszonossag kérdésében a kiilpolitikaért felelés miniszter
allasfoglaldsa az iranyado, amelyet az iigyfajta tekintetében feladatkdrrel rendelkezd
miniszterrel egyetértésben alakit ki. Ha a megkeresés hianyos vagy e torvény alapjan nem
hajthatd végre, a kijelolt hatdésag a megkeresést az ok kozlésével visszakiildi a kiilfoldi

hatosagnak.

(3) Ha a megkeresés a magyar jog szerint birdsdgi hataskdrbe tartozo kotelezettség
végrehajtasara iranyul, a megkeresést a hataskorrel rendelkez6 illetékes birdsaghoz kell

megkiildeni.

(4) Ha a kiilfoldi hatarozat végrehajthato, a megkeresést a végrehajtas foganatositasa céljabol

meg kell kiildeni a végrehajtas foganatositasara hataskorrel rendelkezd illetékes szervhez.

(5) Ha a magyar jog szerint hataskorrel rendelkezd hatdsag nincs, és a birdsag hataskore sem
allapithato meg, a kijelolt hatosag a kozigazgatas-szervezésért felelds miniszter allasfoglalasat
kéri. A kozigazgatds-szervezésért felelés miniszter az érintett miniszterrel vagy kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdjével egyeztetett allasfoglalasat tizendt napon beliil megkiildi a
kijelolt hatdsaghoz. A kiilpolitikaért felelds miniszter az ligyfajta tekintetében feladatkdrrel
rendelkez0 miniszterrel egyetértésben tizendt napon beliil nyilatkozik a viszonossagrol. A

kijelolt hatosag a megkeresést atteszi az allasfoglalasban meghatarozott hatésaghoz.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
34

Magyar kozigazgatasi hatdosag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasa

138. § (1) A magyar hatosag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasara az Europai Unid
altalanos hatalya, kozvetleniil alkalmazandd kotelezd jogi aktusa, torvény vagy

kormanyrendelet rendelkezése vagy viszonossag alapjan keriilhet sor.

(2) Ha a magyar hatosag dontésének kiilfoldon torténé végrehajtasa sziikséges, és — az (1)
bekezdés szerinti szabalyokbdl mas nem kovetkezik —, az els6¢ foku hatdsag keresi meg a
kiilfoldi jog szerint hataskorrel rendelkezd hatdsagot, vagy ha azt sajat gyakorlata vagy
feliigyeleti szerve bevonasaval nem tudja megallapitani, a megkeresést tovabbitas céljabol a
kiilpolitikaért felelds miniszterhez kiildi meg. A kiilpolitikdért felelés miniszter a
megkeresésnek a kiilfoldi allam kiiliigyekért felelés miniszteréhez torténd tovabbitasarol — a

megkeresd hatdsag egyidejii tajékoztatasaval — tizendt napon beliil intézkedik.
A végrehajtas felfiiggesztése

139. § (1) A végrehajtast meginditd hatdsag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a
feliigyeleti szerv vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A végrehajtasi eljarasban az
eljaras felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket a (2)-(6) bekezdésekben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A végrehajtast fel kell fiiggeszteni, ha

a) a végrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a
vagyontargyat a birosagi végrehajtdo mas kovetelés végrehajtasa érdekében korabban

lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhaté vagyontargy nincs,

b) a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, és a kérelemben

eldadott tények és koriilmények a kérelem elfogadasat valdszinisitik,

C) a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutddlas targyaban hozott végzés jogerdre

emelkedéséig,
d) azt az ligyész a végrehajthaté dontés elleni 6vasban inditvanyozza,

e) a végrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az

kozegészségiigyi vagy kozbiztonsagi okbol sziikséges,
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f) a kotelezett fizetési kedvezmény irant kérelmet terjeszt eld, kivéve, ha az tigyfél korabbi,
ilyen targya kérelmét jogerdsen mar elbirdlta, vagy a fizetési kedvezmény engedélyezését

jogszabaly kizarja, valamint
g) jogszabaly elrendeli.

(3) A végrehajtast megindito hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhato koriilményt igazolta,

¢s a kotelezettet a végrehajtési eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

(4) A végrehajtas felfiiggesztéséig foganatositott végrehajtasi cselekmények hatalyosak

maradnak.

(5) A végrehajtast foganatositd szerv a tudomdséara jutott felfliggesztési okokrol és a

felfiiggesztés megsziintetésének lehetdségérdl a végrehajtast meginditd hatosagot értesiti.

(6) A végrehajtast megindité hatdosag dont a végrehajtas folytatdsarol, ha a felfliggesztésre

okot ad6 koriilmény megsziint.
A végrehajtas megsziintetése
140. § (1) A végrehajtast meginditod hatdsag a végrehajtast megsziinteti, ha
a) a végrehajthato dontést visszavontak, megsemmisitették vagy hatalyon kiviil helyezték,
b) jogutdd hianyaban a végrehajtas nem folytathato,
C) a végrehajtashoz valo jog eléviilt,
d) a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri,
e) a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato,

f) a végrehajtast foganatositd szerv a pénzkovetelést a pénzforgalmi szolgaltatora vagy a
munkaltatéra vonatkozo felel0sségi szabaly alapjan vagy a kotelezett tartozasaiért jogszabaly

alapjan helytallasra kotelezettel szemben érvényesitette,

g) a hatosag a jogutddlasra tekintettel a teljesitési hataridét a végrehajtas meginditasat

kovetden meghosszabbitotta,
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h) a végrehajtast foganatositd szerv a kotelezettel szemben felszamolasi eljarast
kezdeményezett, illetve a kotelezett ellen felszamolasi eljaras indult, vagy

1) torvény vagy kormanyrendelet a végrehajtas megsziintetését egyéb okbol lehetévé teszi.

(2) A végrehajtast foganatositd szerv a tudomdsdra jutott megsziintetési okokrol és a

végrehajtas befejezésérdl a végrehajtast meginditd hatdsagot értesiti.

(3) A végrehajtast megsziintetd végzést haladéktalanul kozolni kell a jogosulttal és a

kotelezettel, tovabba meg kell kiildeni a végrehajtast foganatositd szervnek.
A végrehajtashoz valo jog eléviilése

141. § (1) A végrehajtashoz valdo jog a kotelezettséget megallapitdé dontés jogerdre
emelkedésétdl, vagy ha a dontés teljesitési hataridét vagy hatarnapot allapitott meg, annak
utols6 napjatdl, illetve a hatarnapot kdvetd naptol szamitott 6t év elteltével éviil el. Jogszabaly

ennél rovidebb eléviilési hataridot is megallapithat.

(2) Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfliggesztése, tovabba a végrehajtasi eljarasban

engedélyezett fizetési kedvezmény id6tartama alatt.

(3) A végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Az eléviilés
megszakadasaval az eléviilési id0 Ujra kezdddik. Az (1) bekezdésben meghatarozott

1d6ponttdl szamitott tiz €v elteltével azonban a hatarozat nem hajthato végre.

(4) Ha a hatarozat eléviilés miatt nem hajthatd végre, a behajthatatlan pénztartozast tordlni
kell.

Biztositasi intézkedések

142. § (1) Ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késObbi teljesitése veszélyben van, a
teljesitési hataridd lejarta eldtt biztositdsi intézkedésként pénzkdvetelés biztositdsa vagy

meghatarozott dolog zarlata rendelhetd el.

(2) A biztositasi intézkedést az elsd foku hatdsag rendeli el, €s a végrehajtast foganatosito

szerv hajtja végre.

(3) A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha
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a) azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az Gsszeget a végrehajtast

foganatosito szervnél letétbe helyezték,

b) azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a kotelezett kétséget
kizar6 moddon igazolja, hogy az Onkéntes teljesitéshez minden sziikséges elOkésziiletet

megtett, €s azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy

c) elrendelésének oka egyébként megsziint.

(4) A biztositési intézkedést elrendeld végzes ellen 6nalld fellebbezésnek van helye.
Jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban

143. § (1) Ha e torvény a hatosag valamely elsé foku dontése ellen onalloan lehetdvé teszi a
fellebbezést, a végrehajtast megindité hatdésagnak a végrehajtasi eljarasban hozott dontése

ellen is van helye fellebbezésnek.

(2) A kotelezett, a jogosult, tovabba az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas sérti, a
végrehajtast foganatositd szerv torvénysértd dontése, intézkedése ellen vagy az intézkedés
elmulasztasa esetén a végrehajtast foganatositd szervnél végrehajtasi kifogast terjeszthet eld.
A végrehajtasi kifogast az intézkedésrdl valdé tudomésszerzést vagy az akadaly megsziinését
kovetd nyolc napon beliil, de legkésdbb az intézkedéstdl szamitott harom hdonapon beliil lehet

eldterjeszteni.

(3) A fellebbezést ¢és a kifogast a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag tizen6t napon beliil
biralja el. A végrehajtasi kifogést a végrehajtast meginditd hatdsadg dontései elleni fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdsag birédlja el, ha a végrehajtast birésagi végrehajtoé foganatositja. Az
onallo birosagi végrehajtot megilletd dijazassal kapcsolatos végrehajtasi kifogast a végrehajto

székhelye szerint illetékes helyi birdsag biralja el.

(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogasnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszto hatalya. A végrehajtasi kifogas elbiralasara a fellebbezési eljaras

szabalyait kell alkalmazni.”
(53) A Ket. IX. fejezete helyébe a kovetkezo fejezet 1ép:

»1X. Fejezet
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Eljarasi koltség, az eljarasi koltség eldlegezése €s viselése
Az eljarasi koltségek

153. § Eljarasi koltségek:

[

. az eljarasi illeték,

2. az igazgatasi szolgaltatasi dij,

3. az ligyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,

4. az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos koltség,

5. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség,

6. az ligyfél képviseletében eljaro személy koltsége,

7. a tanu és a hat6sagi tana koltségtéritése,

8. a kozvetitd koltsége, tovabba a tevékenységével kapcsolatban indokoltan felmeriilt kiadas,
9. a szakértdi dij, ideértve a szakértd koltségtéritését,

10. a forditasi koltség a 11. § (2) bekezdésében szabalyozott eseten kiviil,

11. az iigyfél, valamint az eljards egyéb résztvevdje részérdl felmeriilt levelezési,

dokumentumtovabbitasi koltség,
12. a végrehajtasi koltség €s a végrehajtasi koltségatalany,
13. az eljarasban kozremiikodo rendérségnél felmeriilt koltség,

14. a helyszini szemlével, valamint a szakértdi tevékenységgel jogszeriien okozott karért jard

kartalanitas O0sszege,
15. jogszabalyban meghatarozott, az 1-14. pont al4d nem tartozo eljarasi koltség.
Az eljarasi koltségre vonatkozé altalanos szabalyok

154. § (1) A 153. § 3-15. pontjaban felsorolt koltségek (a tovabbiakban: egyéb eljarasi

koltség) vonatkozasaban
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a) a hatéosag az eljaras soran koteles koltségkimélé modon és a célszerliség

figyelembevételével eljarni,

b) az tligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi cselekményeiket a

célszerliség figyelembevételével teljesiteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével okozott koltséget — az e torvényben
megallapitott koltségviselési szabalyoktol eltéréen — az azt okozd hatosag, ligyfél vagy az

eljaras egyéb résztvevoje viseli.
Az eljarasi koltség eldlegezése

155. § (1) Kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget — ha jogszabaly mésként
nem rendelkezik — a kérelmez6 ligyfél elélegezi meg. Tobb azonos érdekii tigyfél esetén az
egyéb eljardsi koltséget az ligyfelek — eltérd megallapodasuk hidnydban — egymas kozott

egyenld aranyban eldlegezik meg. Az ligyfél az eldleg Gsszegét letétbe helyezi a hatdsagnal.
(2) Hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi.

(3) Az eldlegezésrdl a hatosag a koltségek felmeriilésekor dont, ha azonban mar eldre
valdszintinek mutatkozik, hogy a felmertil6 koltségek jelentdsebb Osszeget érnek el, vagy mas
koriilmények ezt indokolttd teszik, a hatosag azt is elrendelheti, hogy az ligyfél a koltségek

fedezésére elorelathatoan sziikséges Osszeget a hatosagnal elozetesen helyezze letétbe.
(4) Az tigyfél nem kotelezhet6 olyan eljarasi koltség eldlegezésére, amelyet a dij tartalmaz.
(5) A bizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyitast inditvanyozo ligyfél eldlegezi.

(6) A rendérség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdsag

megeldlegezi.
Az eljarasi koltség viselése

156. § A hatosag az eljarasi koltség viselésérdl hatdrozatban vagy az eljarast megsziintetd
végzésben dont. Ha a hatosag az iigyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevojét marasztalja el
valamely eljarasi cselekmény koltségében, azonnal kotelezi a koltségek megfizetésére.
Ugyanigy jarhat el a hatosag akkor is, ha valamely eljarasi cselekmény koltségének Osszege

¢s a viselésére kotelezett személy az ligy eldontésére tekintet nélkiil megallapithato.
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157. § (1) A kérelemre indult eljardsban az egyéb eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — a kérelmezé tigyfél viseli. Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az egyéb
eljarasi koltséget az ligyfelek — eltéré megallapodasuk hidnyaban — egymas kozott egyenld

aranyban viselik.

(2) Ha az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyd eljaras amiatt indult, mert a kérelmez6 a
masik ligyfél jogellenes magatartasat sérelmezte, a hatdosag — ha egyes koltségek tekintetében
jogszabaly masként nem rendelkezik — a 153. §-ban meghatarozott eljarasi koltségek

viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,
b) a kérelemnek megfelelé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet,

C) az eljaras megsziintetése esetén azt az tgyfelet, akinek eljarasi cselekménye folytan az

eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség altala
megallapitott ardnyban valo viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet, illetve az ellenérdekii

igyfelet.

(4) Ha a hatésag az tigyfél részére kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul
szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltség viselésére — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az tigyfelet kotelezi. Ha a hatdsag tobb tigyfél részére

allapit meg kotelezettséget, a koltségek tligyfelek kozotti megosztasardl is rendelkezik.

157/A. § (1) Ha a hataskorrel rendelkez6 illetékes hatdsag mulasztasa miatt a feliigyeleti szerv
mas hatdsagot jelol ki az eljaras lefolytatasara, a hataskorrel rendelkezé illetékes hatosag

megtériti a kijelolt hatésagnak az e térvény alapjan az utdbbit terheld egyéb eljarasi koltséget.

(2) A belfoldi jogsegély keretében a megkeresett szerv vagy mas szerv eljarasa soran

felmeriilt egyéb eljarasi koltséget a megkeresd hatésag vagy mas szerv megtériti.

(3) A szakhatosag viseli a szakhatosagi allasfoglalas modositasaval — okozott
tobbletkoltségeket, kivéve, ha a szakhatosagi allasfoglaldas modositasat jogszabalyvaltozas

tette sziikségessé.
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(4) A hatosag a szakért6i dij joger6sen megallapitott Osszeg letéttel fedezett részét — ha
torvény eltérden nem rendelkezik — a szakértd altal benyujtott szamla alapjan tizendt napon
beliil kiutalja. Ha a letét nem fedezi a szakértdi dijat, kérelemre indult eljaras esetén a hatosag

kotelezi az ligyfelet a szakértdi dij viselésére és a még sziikséges 0sszeg letétbe helyezésére.
(5) Az iratbetekintést kéro viseli az iratbetekintési jog gyakorlasaval okozott koltséget.

(6) A végrehajtasi eljaras soran felmeriilé koltséget az viseli, aki a végrehajtas meginditasara

¢s foganatositasara okot adott.
Dontés az eljarasi koltség viselésérol

158. § (1) Az eljarasi koltséget a hatosadg Osszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség

viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) A hatosag a szakértd dijat — a szakértd altal benytjtott dijjegyz€k alapulvételével — a
szakvélemény beérkezését, a szakérté meghallgatasa esetében a meghallgatasat kovetden
tizenot napon beliil allapitja meg. A szakértd dijat az eljard hatosag allapitja meg akkor is, ha

a szakértdt a megkeresett hatosag rendelte ki.

(3) A hatosag — tekintettel a 154. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — az indokolatlanul

magas egy¢b eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
Koltségmentesség

159. § (1) A hatésag annak a természetes személy ligyfélnek, aki kereseti, jovedelmi és
vagyoni viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni, jogai

érvényesitésének megkonnyitésére koltségmentességet engedélyezhet.

(2) A koltségmentesség az illeték, a dij és az egyéb eljarasi koltség eldlegezése €s viselése

aloli teljes vagy részleges mentességet jelenti.

(3) A koltségmentesség a kérelem elbterjesztésétdl kezdve az eljaras egész tartamara és a
végrehajtasi eljarasra terjed ki. Az {gyfél altal elsé alkalommal -el6terjesztett
koltségmentesség iranti kérelem benyujtasatol a koltségmentességrol szoldo dontés jogerdre
emelkedéséig terjedd iddszakban felmertiilt olyan eljarasi koltséget, amelynek eldlegezése az

tigyfelet terhelné, a hatosag eldlegezi.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
42

(4) A koltségmentességhez alapul szolgald feltételeknek az eljards folyaman torténd
bekovetkezése, illetve megvaltozasa esetén koltségmentesség engedélyezhetd, illetve az

modosithatd vagy visszavonhato.

(5) A koltségmentességet engedélyezo, a koltségmentesség modositasardl és visszavonasarol
sz0lo végzést a hatosag kozli az eljarasban részt vevd azon hatosdgokkal, amelyek eljarasa

illeték vagy dijfizetési kotelezettség ala esik.

(6) Torvény koltségmentességet gazdalkodd szervezet, jogi személy és jogi személyiséggel

nem rendelkez0 szervezet részére is megallapithat.

(7) Az illeték vagy dij tekintetében nem részesithetd koltségmentességben az egyetemleges
fizetési kotelezettség alapjan fizetésre kotelezett {iigyfél, kivéve, ha egyébként

koltségmentességben részesiilt.”
4. §

A Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,rendeli el” szovegrész helyébe az ,,inditja meg”
szoveg, 12. § (3) bekezdés e) pontjdban a ,térvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész
helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 12. § (4) bekezdésében a ,torvény vagy korményrendelet”
szovegrész helyébe a ,jogszabaly” szoveg, 13. § (2) bekezdés d) pontjdban a
»segédeszkozok™ szovegrész helyébe a ,segédeszkozok és egészségiigyl technologiak”
szoveg, 15. § (3) bekezdésében a ,,Torvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész helyébe a
,,Jogszabaly” szoveg, 15. § (7) bekezdésében az ,,Az” szovegrész helyébe a ,,Ha ezirant kétség
meriil fel, az” szoveg, 18. § (1) bekezdésében a ,,torvény” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly”
szoveg, 19. § (4) bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a
,jogszabaly” szdveg, 21. § (2) bekezdésében a ,,térvény vagy kormanyrendelet” szovegrész
helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 25. § (1) bekezdésében a ,térvény vagy kormanyrendelet”
szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 28/A. § (6) bekezdésében a ,,torvény” szovegrész
helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 29. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,Ha torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljards meginditasardl” szovegrész helyébe a
,,Ha jogszabaly mas hataridét nem allapit meg” szdveg, 29. § (10) bekezdésében a ,,bekezdés
alapjan ligyfélnek mindsiil6” szovegrész helyébe a ,,bekezdésében meghatarozott” szoveg, 33.
§ (5) bekezdésében az ,illetve az eljaras hivatalbdl torténd meginditasdnak” szovegrész
helyébe a ,,hivatalboli eljaras esetén az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének” szoveg, 33. §

(7) bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész helyébe a ,,jogszabaly”
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szoveg, 37. § (3) bekezdésében a ,formanyomtatvanyon” szovegrész helyébe a
,formanyomtatvanyon vagy elektronikus trlapon” szdveg, az ,,ligyfél a” szovegrész helyébe
az ,,ugyfél a tartalmilag hidnytalan” szoveg, 38. § (1) bekezdésében az ,,a Kormany altal
rendeletben” szovegrész helyébe a ,,jogszabalyban” szoveg, 38/A. § (1) bekezdésében a
,»1orvény vagy korméanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,JJogszabaly” szoveg, a ,,térvényben
vagy kormanyrendeletben” szovegrész helyébe a ,jogszabalyban” szoveg, 38/A. § (3)
bekezdés nyitd szovegrészében a ,,torvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész helyébe a
,jogszabaly” szoveg, 38/A. § (4) bekezdésében a ,Torvény vagy kormanyrendelet”
szovegrész helyébe a ,,Jogszabaly” szoveg, 38/C. §-aban a ,, Torvény vagy kormanyrendelet”
szovegrész helyébe a ,Jogszabdly” széveg, a ,torvényben vagy kormanyrendeletben”
szovegrész helyébe a ,jogszabalyban” szoveg, 42. § (1) bekezdésében a ,hatosagi
kozvetitéként” szovegrész helyébe a ,kozvetitoként” szoveg, 44. § (1) bekezdésében a
,» Torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,Jogszabaly” szoveg, a ,,torvény vagy
kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 44. § (2) bekezdésében a
,»lorvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész helyébe a ,Jogszabaly” szoveg, 44. § (8)
bekezdésében a ,,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, a
»torvényben vagy kormanyrendeletben” szévegrész helyébe a ,,jogszabalyban” szoveg, 45. §
(2) bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly”
szoveg, 45. § (4) bekezdésében a ,,torvényben vagy kormanyrendeletben™ szovegrész helyébe
a ,jogszabalyban” szoveg, 48. § (3) bekezdésében a ,torvény” szovegrész helyébe a
»jogszabaly” szoveg, 51. § (4) bekezdés nyitd szdvegrészében az ,adatszolgaltatast”
szovegrész helyébe az ,adatszolgaltatast hivatalbol folytatott eljarasban™ szoveg, 53. § (5)
bekezdésében a ,,(3) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(3), valamint a (4a)-(4cC)
bekezdésben, tovabba az 54. § (5)-(6) bekezdésében” szoveg, 56. § (3) bekezdésében a
,»lorvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,Jogszabaly” széveg, 58. § (2)
bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg,
63. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,bekezdés alapjan ligyfélnek mindsiil6” szovegrész helyébe
a ,,bekezdésében meghatarozott” szdveg, 65. § (8) bekezdésében a , Torvény vagy
kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,Jogszabaly” széveg, 71. § (7) bekezdésében a
,»lorvényben vagy kormdanyrendeletben” szovegrész helyébe a ,Jogszabalyban” szoveg, a
,torvény vagy a kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,jogszabaly” szoveg, 74. § (3)
bekezdésében az ,elrendelésérdl” szovegrész helyébe a ,,meginditasarol” szoveg, a ,,rendelték
el” szovegrész helyébe az ,,inditottak meg” szoveg, 74. § (5) bekezdésében a ,, Torvény,

kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi ligyben dnkormdnyzati rendelet” szovegrész
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helyébe a ,Jogszabaly” szoveg, 80. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,torvény”
szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 80. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,A
hirdetménynek tartalmaznia kell” szovegrész helyébe az ,,A hirdetmény tartalmazza” széveg,
80. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,- ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a hirdetmény a kovetkez6 adatokat tartalmazza” szovegrész helyébe az ,a
hirdetmény tartalmazza” szoveg, a ,,bekezdés alapjan ligyfélnek mindsiild” szdvegrész
helyébe a ,bekezdésében meghatarozott” szoveg, 80/A. § (1) bekezdés d) pontjaban a
,bekezdés alapjan ligyfélnek mindsiilé” szovegrész helyébe a ,,bekezdésében meghatarozott”
szoveg, 82. § (1) bekezdésében a ,torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi
igyben Onkorményzati rendelet” szdvegrész helyébe a ,jogszabaly” szoveg, 85. § (1)
bekezdésében a ,torvényben, kormanyrendeletben vagy Onkorményzati rendeletben”
szovegrész helyébe a ,,jogszabalyban” szoveg, 86. § (4) bekezdésében a ,,Ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, az” szovegrész helyébe az ,,Az” szoveg, 86. § (5) bekezdésében a
,»Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az” szovegrész helyébe az ,,Az” szoveg, 104. § (2)
bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabdly” szoveg,
106. § (3) bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet” szdvegrész helyébe a
,jogszabaly” szoveg, 106. § (4) bekezdésében a ,,torvény vagy kormanyrendelet” szovegrész
helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, a ,,torvényben vagy kormanyrendeletben” szdvegrész helyébe
a ,jogszabalyban” szoveg, 107. § (2) bekezdésében a ,torvény vagy kormanyrendelet”
szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 115. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,torvény”
szovegrész helyébe a ,torvény vagy kormanyrendelet” szoveg, 116. §-aban a ,torvény vagy
kormanyrendelet” szovegrész helyébe a ,,jogszabaly” szoveg, 121. § (1) bekezdés f) pontjaban
a ,l111. § (2)” szovegrész helyébe a ,,109. § (3) és (4)” szoveg, 121. § (1) bekezdés e)
pontjaban a ,.hatarozatképes” szovegrész helyébe a ,,jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes” szoveg, 164. § (2) bekezdés e) pontjdban a ,,nyomtatvany, lrlap,” szévegrész
helyébe a ,,formanyomtatvany, elektronikus trlap,” szdveg, 172. § c) pontjaban a ,hatosagi
kozvetitd” szovegrész helyébe a ,kozvetitd” szoveg, 174. § (1) bekezdés g) pontjadban a
,bekezdés alapjan tigyfélnek mindsiilé” szovegrész helyébe a ,,bekezdésében meghatarozott”

szoveg, 174. § (4) bekezdésében a ,,b)” szovegrész helyébe ,,d)” szoveg 1ép.

5. §

Hatalyat veszti a Ket. 4. § (2) bekezdésében az ,az ligyfélnek” szovegrész, 13. § (2)

bekezdésének a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szoldo 2010. évi
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CLXXXV. torvény 228. § (2) bekezdésében foglalt mdodositassal beiktatott g) pontja, 16. § (1)
bekezdés a) pontjaban a ,,vagy folytatott” szovegrész, 19. § (1) bekezdésében a ,, Torvény
eltéré rendelkezése hianyaban jogszabaly a hatdsdg szervezeti egységére hataskort nem
telepithet.” szovegrész, 19. § (2) bekezdésében a ,torvényben meghatirozottak szerint
l1étrehozott” szovegrész, 20. § (5) bekezdésben az ,,az ligyfél kérelmére vagy hivatalbol”
szovegrész, 23. § (1) bekezdés zard szovegrészében a ,hivatalbol vagy kérelemre”
szovegrész, 26. § (3) bekezdésében a ,,vagy folytatott” szovegrész, 29. § (4) bekezdés c)
pontja, 29. § (9) bekezdésében ,,a 28/C. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szabalyok
szerint” szovegrész, 33. § (8) bekezdésében a ,,— ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — szovegrész, 48. § (2) bekezdésében a ,, , tovabba az eljarasi cselekmény
megismétlése miatti tobbletkdltség megfizetésére kotelezhetd” szovegrész €s az ,,&s nem
kotelezheté a tobbletkoltség viselésére” szovegrész, 48. § (6) bekezdésében az ,,, és
kotelezhetd a tobbletkdltség megfizetésére” szovegrész, 50. § (1) bekezdésében a ,,hivatalbol
vagy kérelemre” szovegrész, 63. § (4) bekezdésében a ,,A kdzmeghallgatis lefolytatisarol
készitett hangfelvétel, valamint a kép- és hangfelvétel a (3) bekezdés a)-b) pontjaban
felsoroltakat tartalmazza.” szovegrész, 64. §-a, 77. § (1) bekezdésében a ,,Ha a mddositashoz
a masik fél nem jarul hozza, vagy a felek kozott vita van a modositas torvényi feltételei
tekintetében, akkor a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagtol kérhetd a szerz6dés modositasa
vagy megsziintetése.” szovegrész, 81/A. § (1) bekezdésében a ,kérelemre vagy hivatalbol”
szovegrész, 83. § (1) bekezdésében a ,,Jogszabaly kivételes esetben lehetdvé teheti, hogy a
hatosag a hatdsagi bizonyitvany kiaddsa helyett a hatdsagi nyilvantartdsba bejegyzett adatok
alapjaul szolgal6 iratrdl adjon ki masolatot.” szovegrész, 85. § (2) bekezdése, 86. § (2)
bekezdésében a ,— ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik —” szovegrész, 107. § (3)
bekezdésében az ,,a 109. §-ban foglaltaknak megfelelden” szovegrész, 110. §-a, 111. §-a, 112.
§ (2) bekezdés d) pontja, 171. § (1) bekezdése, 172. § e) pontja, 174. § (1) bekezdés c) pontja,

174. § (2) bekezdésében a ,,hatosagi kdzvetitok és” szovegrész.
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4. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény modositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando

szabalyokrdl szolo 2005. évi XVII. torvény modositasa

6.8

A Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes
kozigazgatadsi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl szold 2005. évi XVIIL

torvény 3. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»3. § (1) Ha a kozigazgatéasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyair6l szolo torvény alapjan a
végzés ellen 6ndllo fellebbezésnek van helye, az ligyfél, tovabba a kifejezetten rd vonatkozo
végzés esetében az eljards egyéb résztvevdje jogszabdlysértésre hivatkozassal
kezdeményezheti a jogerds végzés birosagi feliilvizsgalatat a végzés kozlésétol szadmitott

harminc napon beliil.

(2) A birosagi feliilvizsgalattal megtamadhatd végzés ellen benytjtott kérelem targydban a
megyei birésag — ha az ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata a munkaiigyi birdsag

hataskorébe tartozik, a munkatigyi bir6sag — nemperes eljarasban végzéssel hataroz.
(3) A birdsag a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

(4) A biroésag a jogszabalysértdé kozigazgatasi végzést — sziikség esetén a végzést hozd
kozigazgatasi hatosag 0 eljarasra vagy az eljards folytatasara kotelezése mellett — hatalyon
kiviil helyezi vagy — ha térvény azt megengedi — megvaltoztatja. A birdsag végzése ellen

tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

7.§

,,A” valtozat
(1) Ez a torvény 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.

,,B”’ valtozat
(1) Ez a torvény 2012. februar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Hatalyat veszti a hatosagi kozvetitokrol szolo 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet.
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INDOKOLAS

Altaldnos indokolds

A Kormany a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjaban vallalta, hogy a kézigazgatas rendszerét
az ésszerliség utjara tereli, a kozjo szolgalataba allitja, a biirokracia okozta indokolatlan
tarsadalmi terheket hatarozott Iépésekkel mérsékli, ezzel Osszhangban — elsOsorban az
elhivatottsdg és szaktudas bazisan alapozva — javitja a kdzszolgaltatasok szinvonalat annak
érdekében, hogy azok hozzdjarulhassanak hazank  gazdasagi ¢és  tarsadalmi
versenyképességének javitdsdhoz.

A modositasi javaslat — elsdsorban a gyakorlati jogalkalmazas tapasztalataira tamaszkodva —
az alabbi fobb teriileteken modositja a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyait.

Az tigyfélbarat, szolgaltatd kozigazgatas feltételezi azon jogintézmények meglétét, amelyek a
hatésagi iigyek lehetd leghatékonyabb és leggyorsabb megoldasat szolgaljak. Ezen elvi
megfontolasok tették sziikségessé a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
Szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdsagi kozvetitésre
vonatkoz6 szabdlyozdsanak modositasat, amely révén a jovoben a jelenlegihez képest
egyértelmiibb keretek kozott vonhatok be szakképzett mediatorok az ellenérdeki tigyfelek
kozotti vitas kérdések kompromisszumos lezardsanak eldsegitése érdekében. A felek kozotti
egyezség 1étrejottét elomozditd rendelkezések az eljarasok ésszerti idon beliil vald befejezését
is eredményezhetik a fellebbezések szdmanak csokkenésével, végsd soron pedig az elsé fokon
jogerére emelkedett hatarozatok szama novekedésével.

A modern, szolgéltatd kozigazgatas kiemelkedden fontos eleme a hatosagi ellendrzés, a
jogszabalyi eldirasok betartasanak ellendrzése, ezaltal a jogkdvetd magatartds erdsitése. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan a kozigazgatasi eljaras hatosagi ellendrzésre vonatkozo
szabalyainak pontositasa, erdsitése szilikséges, emellett a modositas az onkéntes jogkovetd
magatartds eldmozditasa érdekében vezet be valtozdsokat példaul az ellendrzési jelentés
kozzétételére vonatkozo kotelezettség eldirasaval.

A kiszamithaté kozigazgatds megteremtése érdekében a moddositési javaslat megteremti az
anyagi jogi birsagolasi rendszer 4ltalanos keretszabalyait.

A Ket. jelenleg hatdlyos rendelkezései hézagosan allapitottdk meg az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 szabdlyokat, és ez az ,,alulszabalyozottsdg™ a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan
a gyakorlatban is problémat okozott. A modositasi javaslat igy nem kertilheti meg az eljarasi
koltségekkel, az e koltségek eldlegezésével és viselésével kapcsolatos, a korabbinal
részletesebb szabalyozds kialakitasat. A kérelemre és hivatalbdl indult eljarasok élesebb
elhatarolasaval osszefliggésben egyértelmiien kettévalnak az eljaréasi koltségek eldlegezésének
és viselésének szabalyali.

A kozigazgatasi eljards végrehajtasra vonatkozo szabalyainak modositasa az eljarés
egyszerlsitését és gyorsitasat szolgalja.

Emellett a tervezet — a gyakorlati tapasztalatokra alapozva — tobb pontosito, egyértelmisitd, a
hatosagi eljarast gyorsitd rendelkezést tartalmaz tobbek kozott a belfoldi jogsegély, a
jegyzokonyv, a hivatalboli eljards ¢és a kizaras szabalyaira vonatkozoan, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek az {ligyfélbarat, szolgaltatd kozigazgatds megteremtése
érdekében.
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Az alapvetden technikai jellegi modositasok koziil kiemelendd atfogéd jellege miatt, hogy a
modositasi javaslat feliilvizsgalja a Ket. sajat szabalyaitol eltérésre lehetdséget ado
rendelkezéseit, ¢és a kapcsolodd alkotméanyos ¢és torvényi elbirasokra figyelemmel
racionalizalja az eltérés megallapitasara jogosult jogforrasi szintre vonatkoz6 eldirasokat.

Reészletes indokolas
Az 1. §-hoz

—A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. §-a qj
(2a)-(2c) bekezdésekkel egésziil ki arra tekintettel, hogy a Ket. és a Pp. parhuzamosan
tartalmaz — sok esetben azonos tartalommal — a hatdsagi dontés birosagi feliilvizsgalatara, a
kozigazgatasi perekre vonatkozé rendelkezéseket. A modositas arra irdnyul, hogy a
parhuzamos rendelkezések felszamoldsa mellett a birésagi eljardsra vonatkoz6
rendelkezéseket rendszerszinten a polgari perrendtartas szabalyozza.

—2>A Pp. 330. § (2) bekezdésének modositasa arra tekintettel indokolt, hogy a Ket. és Pp.
parhuzamosan tartalmaz — sok esetben azonos tartalommal — a hatosagi dontés birdsagi
feliilvizsgalatara, a kozigazgatasi perekre vonatkozé rendelkezéseket. A modositds arra
iranyul, hogy a parhuzamos rendelkezések felszamoléasa mellett a birsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket rendszerszinten a polgari perrendtartds szabalyozza.

A 2. §-hoz

> A kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kot) 1. § (1)
bekezdése modositasanak célja a Kot. hatdlyanak kiegészitése a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasra vald utaldssal tekintettel arra, hogy a hatosagi kozvetitokre a Ket. szabalyai mellett
ezt kovetden a Kot. rendelkezései 1s alkalmazandok.

A 3. §-hoz

—>Tekintettel arra, hogy a jovOben az eljaras soran kiemelt szerep jut annak, hogy a
szabalyozas adta keretek kozott az ligyfelek szamara elfogadhatd dontés sziilessen, tovabba
figyelemmel a kozvetitoi tevékenység szabalyainak valtozasara is, a Ket. 5. §-a a kozvetitd
igénybevételének lehetdségére vonatkozo kifejezett tajékoztatds nyljtasara irdnyuld hatosagi
kotelezettséget megallapito uj (1a) bekezdéssel egésziil ki.

2> A 12. §-t megel6z6 alcim modositasat a 14/A. § megallapitasa teszi sziikségessé.

2> A Ket. 13. § (2) bekezdése — a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szo6lo
2010. évi CLXXXV. torvény 228. § (2) bekezdésében foglalt modositas folytan — jelenleg két
g) pontot tartalmaz. A Ket. 13. § (2) bekezdés f) pontjanak modositasa e kodifikacios hiba
orvoslasat szolgalja.

- 2A Ket. 14. §-anak 1uj (1) bekezdéssel valo kiegészitését az indokolja, hogy sziikséges a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 134. § (1)
bekezdése és a Ket. 6sszhangjanak megteremtése. A Ket. jelenleg hatalyos szévege kimondja,
hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljaras tekintetében térvényi szabalyozas
teremtheti meg az alapot a Ket. szubszidiaritasara, a Kbtv. hivatkozott rendelkezése pedig azt
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tartalmazza, hogy kormanyrendelet alapjan is el lehet térni a kozbeszerzési jogorvoslatok
vonatkozasaban. Mindezekre tekintettel a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras tekintetében a
jovoben — a haditechnikai eszkozokkel, valamint a kettds felhasznalast termékekkel, tovabba
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasokkal kapcsolatos eljarasokhoz
hasonléan — korményrendeleti szinten is el lehet térni a Ket. szabalyaitol.

>A Ket. 4j 14/A. §-dban foglalt rendelkezés ,,Atmeneti rendelkezések” alcim aldli
athelyezésének indoka, hogy egyrészt — tekintettel a gyakori modosulasara — a jogalkalmazas
soran problémat okozott a szabaly értelmezése, masrészt jelen formdjaban —
alkalmazandosagot rogzité szabalyként — mar dogmatikailag nem tekinthetd atmeneti
rendelkezésnek, igy a Ket. rendszerében indokolt a torvény hatadlyat kovetden,
alkalmazandosagi szabalyként kimondani e normatartalmat.

A modositds emellett szovegpontositd jellegli is: a jelenleg hatdlyos szovegben
félreértelmezhetd a ,ha torvény eltéréen nem rendelkezik” fordulat elhelyezkedése,
egyértelmiivé sziikséges tenni, hogy az mind a hatdlybalépés utdn indult ligyekre, mind a
megismételt eljarasokra vonatkozik.

Megjegyzendd tovabba, hogy e szabalyozasi atmenetnek megfeleld szabaly dsszhangban van
a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a)

crer

iigyre val6 utalassal.

—>A Ket. 15. § (5) bekezdése modositasanak indoka, hogy a tarsadalmi szervezetek hatdsagi
eljarasban torténd részvételével kapcsolatban az elmult iddszakban hatdrozott szabalyozasi
igény meriilt fel. Sziikségessé valt erre figyelemmel e jogintézmény jelenlegi szabalyozasanak
feliilvizsgalata, els6sorban az 4gazati jogszabalyokban torténd eltérd szabalyozasi
lehetdségekre tekintettel.

Ennek alapjan a modositasi javaslat értelmében a Ket. azt a szabalyozéasi modellt kivanja
bevezetni, hogy az egyesiiletek nyilatkozattételi jogosultsagat rogziti amellett, hogy az agazati
jogszabalyok kompetencidjaba utalja a tovabbi tigyféli jogok, tigyféli jogallas biztositdsdnak
lehetdségét. Az a rendelkezés pedig tovabbra i1s hatalyban marad, hogy az 4gazati szabalyozas
lehetdvé teszi a teljes ligyféli jogallas biztositasat az egyesiiletek részére. Kiemelendd itt,
hogy a korabbi szabdlyozassal ellentétben az tigyféli jogallds biztositasa lehetdségének
jogforrasi szintje valtozik, igy a jovoben nemcsak torvény, hanem barmilyen jogszabaly élhet
ezzel a lehetéséggel.

Az egyesiilési jogrol, valamint a civil szervezetek mitkddésérdl és tdmogatasrol szo6l6 KIM
elOterjesztésben foglalt torvénytervezet 108. § (1) bekezdésére tekintettel a modositasi
javaslat szovege a ,tarsadalmi szervezet” kifejezés helyett az ,.egyesiilet” terminoldgiat
alkalmazza.

2> A Ket. 20. § (4) bekezdésében a ,.ha jogszabaly alapjan hataskore kizarolagos™ szovegrész
0nallé normatartalommal nem bir tekintettel arra, hogy a Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a
hatosag hataskorét jogszabaly allapitja meg, igy e rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

A modositasi javaslat emellett 01 eljarasi megoldast ir el6 arra az esetre, ha belfoldi jogsegély
keretében megkeresett hatosag elmulasztja eljarasi kotelezettségét, sziikséges ezért Ket. 20. §
(4) bekezdésében a parhuzamos, illetve részben eltérd szabaly elhagyasa.

—>A Ket. 26. § (5) bekezdése modositasa arra tekintettel indokolt, hogy a jogalkalmazoi
tapasztalatokra figyelemmel sziikségesnek mutatkozott a belfoldi jogsegély iranti megkeresés
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teljesitésére nyitva allo hataridé szabalyozasanak ujboli megfontolasa. Ennek keretében a
modositasi javaslat azt a megoldast valasztotta, hogy az egyes jogsegélyfajtakra iranyadd
hatariddket tovabb differencialta a megkeresés tartalma 4ltal ténylegesen felmeriild iddigény
alapjan. Ennek megfelelden a tanti meghallgatasara és a szemle lefolytatdsara iranyuld
megkeresés teljesitését harminc nap alatt kell teljesitenie a megkeresett hatdsdgnak
figyelemmel a Ket.-ben foglalt alabbi eljarasi hataridokre és koriillményekre:

- az 1dézést — ha az iigy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — ugy kell kozdlni, hogy azt az
idézett a meghallgatasa eldtt legalabb nyolc nappal megkapja [46. § (3) bekezdés],

- az idézett eldvezetéséhez kétszeri eredménytelen idézésére van sziikség [48. § (3) bekezdés],
- a kézbesitési vélelem a postai kézbesités masodik megkisérlését kovetd 6todik munkanapon
all be [79. § (2) bekezdés], tehat egyszeri idézéshez tizendt napra van sziikség,

- az Ugyintézésre, az iktatdsra és az eldvezetés foganatositasara sziikség van még néhany
napra.

A modositasi javaslat révén — a jellegiiknél fogva — iddigényesebb eljarasi cselekmények
elvégzésére megfeleld hatarido all rendelkezésére a megkeresett hatosagnak.

A Ket. 26. § (5) bekezdését érintd modositassal dsszefiiggésben valt sziikségesség a Ket. 26. §
(6) bekezdésének modositasa.

2> A Ket. 26. § 4j (7) és (8) bekezdése ujabb joghatast fliznek a megkeresés kérésére iranyulo
végzéshez.

Tekintettel a megkeresett szervek jellegére, valamint arra, hogy a megkeresés nemteljesitése
onmagaban f6szabaly szerint nem lehet akadélya az eljarés folytatdsanak (mivel elsGsorban az
eljaras-gazdasagossag biztositasanak eszkoze), a Ket. nem rendel szankciot hozza, az mégis
szamos esetben az eljaras elhtizodasahoz vezet. Ezért a modositas a megkeresés teljesitésére
0sztonzo rendelkezéseket iktat be a belfoldi jogsegély szabalyai koz¢.

A (7) bekezdés a megkeresés nemteljesitésének esetére fogalmaz meg specidlis
rendelkezéseket, amelyek segitségével hangsulyosabba valik azon jogalkotdi szandék, hogy a
belfoldi jogsegély igénybevétele esetén is Iényeges szempont az eljardsok hatdridon beliil
torténd elintézése. A moddositds a megkeresd hatosdg tajékoztataskérési lehetdségének
megteremtése mellett olyan specialis szabalyokat allapit meg, amelyek célja annak
megeldzése, hogy a megkeresett szerv kovetkezmény nélkiil ne teljesitse a megkeresést.
Fontos ujitasnak tekinthetd, hogy a modositas az eljarasi cselekmények — akar illetékességi
teriileten kiviili — elvégzésére jogositja fel a megkeresd hatosagot, amennyiben a megkeresett
hatosdg nem ad tajékoztatdst a megkeresés nemteljesitésének okardl, vagy tovabbra sem
teljesiti a megkeresésben foglaltakat. A megkeresett szervvel szemben végsd esetben — ha
annak van feliigyeleti szerve — feliigyeleti intézkedés kezdeményezheté, amelynek
eredményeként a feliigyeleti szerv utasitasa alapjan koteles a mulasztd hatdsag a
megkeresésben foglaltaknak eleget tenni.

A Ket. 26. § (8) bekezdés értelmében a nemteljesitésbdl eredd esetleges tobbletkoltségek
megtéritésére a megkeresett szervet kell kotelezni. Tobbletkoltséget eredményezhet példaul
az, ha a megkeresd hatésagnak méas modon kell beszereznie az adatot, vagy ha példaul
maganak kell lefolytatnia a szemlét — akar illetékességi teriiletén kiviil — mivel ebben az
esetben a sajat kapacitasait kell mozgositania, e koltségek — az eljards kimenetelétdl
fiiggetleniil — a megkeresett szervet terhelik.

—>A Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag a kérelemre indult eljarast
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén hivatalbol folytathatja. A
jogalkalmazas egységesitése érdekében a modositasi javaslat egyértelmiivé teszi a 29. § (1a)
bekezdésének beiktatasaval, hogy a hivatalbol folytatott eljardsokban a hivatalbdl inditott
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eljaras szabalyait kell alkalmazni att6l kezdve, hogy a hatdsag az eljaras hivatalboli folytatasa
mellett dontott.

2A Ket. 29. § (6) bekezdésének modositasat a Ket. 15. § (5) bekezdésének modositasaval
valo koherencia megteremtése teszi sziikségessé.

—>A Ket. hatadlyos 29. § (8) bekezdése értelmében a hatdosag a hivatalboli eljarast
kezdeményezd személyt vagy szervet kérelmére tajékoztatja az eljaras meginditasardl. Ez a
rendelkezés arra az eljarast kezdeményezd személyre vonatkozik, aki a Ket. 15. §-a
értelmében nem mindsiil ligyfélnek.

Az allampolgéarok altal tett bejelentések, kozolt informaciok segitenek felhivni a hatésagok
figyelmét az esetlegesen jogellenes magatartasokra. A modositasi javaslat adminisztrativ
terhet keletkeztet ugyan a hatdsag oldalan, ugyanakkor egyrészt csokkenti is azt (a panasza,
bejelentése sorsarol informdciot szerzd allampolgar nem fordul kérdéseivel ismételten a
hatésaghoz). Az adminisztrativ terhekkel kapcsolatban fontos kiemelni azt, hogy az eljaras
meginditasardl, az intézkedés sziikségességérdl €s annak megtorténtérdl szolo tajékoztatast
abban az esetben kell a hatésagnak megtennie, ha azt a hivatalbdli eljarast kezdeményezo
személy kéri.

Ez a modositds segitséget nyudjthat azon hibas jogalkalmazds megsziintetésé¢hez is, hogy a
hatésag a bejelentést, panaszt tevo személyt abban az esetben is tigyfélként kezeli, ha az tigy
jogat, jogos érdekét nem érinti.

—>A Ket. 31. §-a hatarozza meg azokat az okokat, amelyek alapjan a hatosagi eljaras
megsziintetésére keriilhet sor. A jogalkalmazéi tapasztalat azt mutatja, hogy a hivatalbdl
inditott eljarasok soran felmeriilnek olyan esetek, amikor az eljaras megsziintetése indokolt
lenne, azonban erre nincs jogszabaly altal meghatarozott lehetdség, erre tekintettel sziikséges
a Ket. 31. § (1) bekezdésének kiegészitése uj 1) €s j) pontokkal.

A hivatalbol inditott eljarasban el6fordulhat az az eset, hogy a hatdsag a rendelkezésére allo
bizonyitasi eszkozok alkalmazasaval — é€s természetesen betartva a Ket. 50. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségét — sem tudta a tényallast
tisztazni, €s eldrelathatolag tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatdo eredmény. Ugyanigy
indokolhatja az eljards megsziintetését az is, ha a hivatalbodli eljarasban a hatosag jogsértést
nem tart fel. A Ket. 31. § (1) bekezdésének modositasat tehat az indokolja, hogy ilyen
esetekben a hatdsag az ligyet az iranyadod iigyintézési hataridon beliil meg tudja sziintetni, az
eljarast le tudja zarni. Ez a modositds nem vezethet ahhoz, hogy a hatdsag a munkaterhektdl
az eljarasok tomeges megsziintetésével akar megszabadulni, ugyanis a Ket.-bdl fakado
eljarasi ¢és tényallas-tisztazasi kotelezettsége tovabbra is érintetlen marad, ezen
kotelezettségeknek a hatdsag koteles eleget tenni.

> A kozvetitésre vonatkozd szabalyok modositasaval Osszefliggésben sziikséges az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozd szabalyozas — igy a Ket. 32. § (6) bekezdésének — feliilvizsgalata.

A kozvetitd igénybevétele nem igényli minden esetben a hatdsagi eljaras felfliggesztését, igy
sziikséges a Ket. 32. § (6) bekezdésében a hatdlyos szabdlyozds fenntartdsa abban a
tekintetben, hogy a hatosag diszkreciondlis jogkorében, mérlegelve az adott eljarés
koriilményeit, esetr6l estre donti el, hogy sziikséges-e az eljards felfiiggesztésének
elrendelése. Indokolt lehet azonban a felfliggesztés iddtartamdra iranyuld jelenleg hatalyos
szabaly modositasa a kdvetkezOk szerint.

A hatosag legfeljebb 6 honap idétartamra fliggesztheti fel az eljarast, és részletesen indokolja
a felfliggesztés idOtartamara iranyuld dontését. E megoldéas elénye, hogy a hatésag tovabbi



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
52

részletszabalyok megalkotasa nélkiil képes esetrdl esetre mérlegelni az egyes eljarasok eltérd
koriilményeit, szempontjait.

A Ket. 32. § (6) bekezdésében emellett az ,,igyfelek szamara” szovegrész elhagyasa arra
tekintettel indokolt, hogy az ligyfelek szdma is egy olyan mérlegelési szempont, amely a
kozvetités varhatd idétartamat befolyasolja, igy a varhaté idopont szempontja melletti kiilon
kiemelése egyrészt felesleges, masrészt az indokolatlan kiemelés arra a téves értelmezésre
vezethet, hogy e szempont jelentdsebb egyéb, a kozvetités varhatd idétartamat befolyasold
tényezoknél, holott példaul az {igy jelentdsége, bonyolultsdga, vagy az Tlgyfelek
kozremiikddési hajlanddsaga adott esetben hangsulyosabb mérlegelési szempont lehet. Nem
indokolt tehat a ,,varhatd idOtartam”™ szempontjan tal tovabbi szempont meghatarozasa az
agazati szabalyozasban megjelend hatosagi eljardsok nagyfoku diverzitasara tekintettel. Az
egyes eljarasokban eltéré tényezok Ilehetnek hangsulyosak, az ennél konkrétabb
megfogalmazas a Ket. kodexjellegével ellentétes lenne.

—>Figyelemmel a jogalkalmazodi jelzésekre is a modositasi javaslat a Ket. 33/B. § (3)
bekezdését illetéen a legkorabban indult iigy iigyintézési hataridejét tekinti iranyadonak az
iigyek egyesitése esetére, mivel ez a kiindulasi, amelyhez kapcsoldddan a hatosag is és az
igyfél is egyértelmiien allast tud foglalni az egyesités célszeriiségét, méltanyossagat illetden.

- A jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan sziikséges az eljarasi kodexben keretszabalyt alkotni
arra az esetre, ha az ligy iratai elvesznek vagy megsemmisiilnek, mivel ez nem nem csak
iratkezelési kovetkezményeket okoz, hanem az eljarasra is kozvetlen kihatdsa van, ezt pdtolja
a Ket. 0 33/C. §-a.

—>A Ket. jelenleg hatalyos rendelkezései kovetkezetleniil tartalmazzak a ,,nyomtatvany”,
,~formanyomtatvany”, ,,irlap”, valamint a ,,szoftver” kategoridkat. A Ket. 34. § (3) bekezdés
modositasdnak célja azt egyértelmiivé tenni, hogy a ,,formanyomtatvany” kifejezés a papir
alapti, mig az ,elektronikus {rlap” terminologia a digitdlis formaban megjelend
dokumentumot jeloli, sziikség szerint az elektronikus kapcsolattartas szabalyai kozott
sziikséges utalni a szoftver alkalmazandosagara.

- A modositas Gjra megallapitja a Ket. 39. §-at, igy ezzel 6sszefliggésben indokolt a Ket. 39.
§-4t megel6z0 alcim pontositésa is.

A modositasi javaslat atfogdan modositja a jegyzOkonyv-készitéssel kapcsolatos szabalyokat
annak érdekében, hogy a jogalkalmazok szamara egyértelmtivé valjon, hogy mikor kell
jegyzékonyvet, egyszerisitett jegyzokonyvet késziteni, valamint a hivatalos feljegyzést
felvenni, iratra torténd ravezetést alkalmazni.

A modositas egyértelmiivé teszi a jegyzokonyv felvételére vonatkozd szabalyozast abban a
tekintetben, hogy mely eljarasi cselekményekrdl kell kdotelezd jelleggel jegyzOkonyvet
felvenni, és melyek azok, amelyekrél csak akkor, ha ezt az iigyfél vagy az eljarasi
cselekményben érintett személy kéri, vagy ha az az eljaras érdekében sziikséges.

Az egyszertsitett jegyzOkonyv fogalmanak bevezetését az indokolta, hogy a Ket. jelenleg
hatdlyos szabdlyozasaban szerepld hivatalos feljegyzés kotelezd tartalmi elemei alapjan
egyszerisitett jegyzokonyvnek tekinthetd, és a gyakorlat jelenleg is a hivatalos feljegyzés
»egyszerisitett jegyzokonyvi” funkciojat alkalmazza.

Fontos hangstlyozni, hogy a moédositds nem eredményez tovabbi adminisztracios terhet a
hatésag oldalardl, tekintettel arra, hogy a modositds nem arra irdnyul, hogy ujabb eljarasi
cselekmények vonatkozasdban jegyzOkonyv készitési kotelezettséget teremtsen. A modositasi
javaslat foszabaly szerint a 39. §-ban rendszerezi a jegyzOkonyv-készitési kotelezettség ala
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es eljardsi cselekményeket, specialitasukra, illetve atipikus jellegiikre figyelemmel
ugyanakkor tovabbra is fenntart egyes jegyzokonyv-készitési eldirdst példaul a
meghatalmazas, a fellebbezésrdl vald lemondas, illetve a hatdsagi ellendrzés esetében.

A modositasi javaslat a jegyzokonyv tartalmi elemeit is pontositja, mivel a meghallgatott
személy a jegyzOkOnyv vonatkozdsaban nem pontos megjeldlés, igy a modositas
Az egyes eljarasi események hatdsag altali tételes nyomon kovetése érdekében indokolt annak
rogzitése, hogy az ligy megitélése szempontjabdl fontos vagy egyébként az ligy természetére
tekintettel Iényeges minden egyes olyan eljarasi cselekményt dokumentalnia kell a
hatosagnak, amelyrél nem kotelezd jegyzokonyvet vagy egyszerlsitett jegyzokonyvet
késziteni. Ennek legmegfelelobb eszkoze a hivatalos feljegyzés, illetve a hatdosdg mérlegelése
szerint az iratra torténd ravezetés. A hivatalos feljegyzés és az egyszerusitett jegyzokonyv
kozotti elhatarolashoz egyrészt az nyujt segitséget, hogy a hivatalos az ligy szempontjabol
jelentds eljarasi cselekmények nyomon kovetésére szolgal, amelyek érdemben az ligyfél vagy
eljarasi cselekményben érintett személy jogait nem érintik. Ilyen lehet példaul a hatosagok
egymas kozotti kapesolattartasanak rogzitése. Masrészt a formai és tartalmi kovetelmények
tekintetében is mutatkoznak 1ényeges kiillonbségek, amelyek az eljardsi cselekmény
dokumentalasi modjaban  segitségiil szolgalhatnak a jogalkalmazbé szamara. A
jegyzOkonyvnek, valamint az egyszerUsitett jegyzOkonyvnek kotelezd tartalmi elemei vannak,
melyet a torvény tételesen rogzit is, ezzel szemben a hivatalos feljegyzés tartalmi kotottségek
nélkiili dokumentaldsi mod.

—>A modositas Gjra megallapitia a Ket. 41. §-at, igy ezzel (valamint a kozvetitd
igénybevételére vonatkozo 1) szabdlyozdssal) Osszefiiggésben indokolt a Ket. 41. §-at
megeldzd alcim pontositasa is.

Az egyezség jelenleg hatidlyos szabdlyai pontositdsanak, az egyezségi kisérlet
alkalmazhatdsaga bovitésének — a hatosagi kozvetitdre vonatkozd szabalyok mddositasaval
parhuzamosan — célja az eljarasok ésszerti idon beliil valé befejezése érdekében a Ket. azon
szabalyai hatalyosuldsdnak a jogi szabdlyozas eszkozével valod eldsegitése, mely az
ellenérdekii tigyfelek kozotti jogvitak hatékonyabb feloldasat mozdithatjak eld.

Az egyezségi kisérlet szabalyainak gyakoribb alkalmazasat segiti el6 az a modositas, amely
szerint az egyezség létrehozasa nem kotott targyalds tartdsdhoz (erre tekintettel a modositasi
javaslat elhagyja a jogszabaly altali elrendelés feltételként valod eldirdsara irdnyuld fordulatot
is).

- Az tigyfélbarat, szolgaltato kozigazgatas feltételezi azon jogintézmények meglétét, amelyek
a hatosagi ligyek lehetd leghatékonyabb és leggyorsabb megoldéasat szolgéaljak. Ezen elvi
megfontolasok tették sziikségessé a Ket. hatosagi kozvetitésre vonatkozd szabalyozésanak
modositasat (a hatalyos szabalyok hatalyon kiviil helyezését és uj 41/A. §-41/B. §-ok
megallapitasat), amely révén a jelenlegihez képest egyértelmil keretek kozott lenne lehetdség
a jovében szakképzett mediatorok bevondsdra a hatdsagi eljarasok soran az ellenérdekii
igyfelek kozotti vitas kérdések kompromisszumos lezarasanak elddsegitése érdekében. A
felek kozotti egyezség 1étrejottét eldmozditd rendelkezések az eljarasok ésszerli idon beliil
valo befejezését is eredményezhetik a fellebbezések szdmanak csokkenésével, végsd soron
pedig az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozatok szama novekedésével.

A mediatorok polgari eljardsban vald részvételét a Kot. szabalyozza. A Ket. modositasa
folytan a kozvetitdk hatdsagi eljarasban vald alkalmazasanak hattérjogszabalyaként a Kot. fog
szolgalni, emellett indokolt — tekintettel a hatosagi eljaras specialitasaira — kiilonds szabalyok
megallapitdisa a Ket.-ben. A hatdsdgi kozvetitdkre vonatkoz6 nyilvantartasok vezetése,
tevékenység engedélyezése jelenleg kormanyhivatali feladat, ugyanakkor a két rendszer
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kozotti atrendezddés nem fog jelentds tobbletteherrel jarni a hatosagi kozvetitdk alacsony
szamara tekintettel.

A Kot. szabdlyainak alkalmazdsa egyrészt azért elonyds, mert tartalmaz olyan
részletszabalyokat (pl. a folyamatos tovabbképzési kotelezettség), amelyek a jelenlegi
hatosagi kozvetitést megteremtd szabalyozasbol hidnyoznak, masrészt a Kot. szabdlyai
alapjan egy miikodo, a gyakorlatban ténylegesen hatalyosuld kozvetitéi rendszer alakult ki.

A hatosagi kozvetitékre vonatkozé alapvetd szabalyokat jelenleg a Ket., valamint a hatosagi
kozvetitokrol szolo 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) tartalmazza. A
Ket.-ben elhelyezendd, a kozvetitok hatosagi eljarasban vald részvételének specialis
vetlileteire vonatkoz6 szabalyok egyrészt a Ket. egyes kordbbi — modositott — rendelkezéseit,
masrészt a Hkr.-bol atvett rendelkezéseket oOlelik fel (pl. a kozvetité igénybevételét
akadalyoz6 okok hatosaggal valo kozlésének szabalyai; masik kozvetitd igénybevételének
esetei).

Megjegyzendd, hogy a biintetdeljarasban is van lehetdség kozvetitd igénybevételére a biintetd
iigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény alapjan,
azonban a hatosagi eljarasban alkalmazott kdzvetitdi eljaras hattérjogszabalyaul azért a Kot.
szabalyai fognak szolgdlni, mert a hatosdgi eljardsban részt vevd, egymashoz képest
mellérendelt pozicidban 1évé ellenérdeki ligyfelek eljarasi helyzete jobban hasonlit a polgari
jogi jogvitakban szerepld felek helyzetéhez.

A Kot. szerinti szabalyokhoz képest a kovetkezd, a hatosagi eljarasban vald részvételbol
fakado specialis szabalyok megallapitasa sziikséges.

A polgari eljarasban a kozvetitd a felek felkérése alapjan vehetd igénybe, ez a megoldas a
hatdsagi eljards sordn megvalosuld kozvetités esetén is alkalmazhat6, ugyanakkor a
szabalyozas arra tekintettel mondja ki, hogy a kdzvetitd igénybevételérdl végzést hoz, mivel a
dontés kozlésére vonatkozdan a Ket. szabalyai biztositjak, hogy mindazok értesiilhessenek a
kozvetitdi eljarasrol, akiknek esetleg érdeke flizodhet az egyezségben valo részvételre, vagy a
kozvetitdi eljarasbol valod kihagyadsuk, kimaradasuk fellebbezésre alapot adva az eljarés
¢ésszertl 1don belill valo befejezését gatolhatna. A sok tigyfél részvételével zajlo eljarasokban
példaul az iigyfelek nem feltétleniil vannak tisztaban azzal, hogy egyes tovabbi tigyfelek
bevonasanak elmaradésa éppen az ligy gyors, egyezseéggel vald rendezését akadalyozza.

A hatosagi eljarasban alkalmazott kozvetités ebbdl kdvetkezden annyiban specidlis a polgari
eljarasban résztvevod kozvetitd eljarasahoz képest, hogy a hatdsag maga dont — az iigyfelek
kezdeményezése alapjan — a kozvetitd igénybevételérél. A kozvetitd igénybevételének
elrendelésérdl szold végzés tartalmdara vonatkozo 1j rendelkezés — tekintettel a specidlis
targyra — az altalanos, a Ket. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott, a végzések kotelezd
tartalmi elemeire vonatkozd szabaly mellett tovabbi tartalmi elemek meglétét irja eld. E
specialitds kovetkezménye, hogy a kozvetitdé nem egy kiilsé szerepldként jelenik meg a
hatosagi eljaras folyamataban: a kozvetité a hatosagi eljaras egyéb résztvevdjének mindsiil
[Ket. 172. § c) pont]. Részt vehet az ligyfél, a tanu, a szakérté meghallgatasan, a szemlén és a
targyalason, a jelenlévokhoz kérdést intézhet, tajékoztatdé megbeszélést szervezhet, irdsos
anyagot készithet az érintettek részére, emellett a Ket. 68. § (2) bekezdésének mddositasa
szabalyozza a kozvetitd iratbetekintési jogat is, valamint a Ket. 78. § (1) bekezdésének
modositasa a hatdsag kotelezettségéve teszi a dontés kozlését a kozvetitdvel is.

Az tigyfelek kozos, erre iranyuld kérelmiikkel kezdeményezhetik tehat a kozvetitd hatosagi
altali igénybevételének elrendelését. Sziikséges az ligyfelek kozvetitdé bevonasara
kezdemeényezési jogosultsagdhoz kapcsolodo korlatok meghatirozasa is a visszaélésszerli
joggyakorlés és az eljarasok indokolatlan elhuz6dasanak megakadalyozasa érdekében. Ha az
igyfél kozvetitd igénybevételére iranyuld kérelme nyilvanvaléan az eljards elhuzodasara
iranyul, vagy egyébként rosszhiszemi, akkor a hatésag nem rendeli el a kdzvetitd eljarasat,
emellett az ligyfél rosszhiszemiiségére tekintettel szankcioként birsag kiszabasarol is donthet.
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A hatésdg a rosszhiszemiiség fennallasat az tgyfél kordbban az eljards soran tett
nyilatkozatait, eljarasi cselekményeit tekintetbe véve mérgeli. Emellett a hatdsag abban az
esetben is megtagadhatja a kozvetit6 igénybevételének elrendelését, ha megitélése szerint az
az eljaras indokolatlan elhuzodasahoz vezetne.

Ha a kozvetitd eljardsa kezdeményezésének rosszhiszemiisége az eljaras felfiiggesztését
kovetden, a kozvetitod eljaras soran valik nyilvanvalova, a hatdsag az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésével a kdzvetitd tovabbi igénybevételét melldzi, és az ligyfél rosszhiszemiiségére
tekintettel szankcioként birsag kiszabasardol donthet.

A felek erre iranyul6 kozos kérelme mellett tovabbi modja a kdzvetitd hatosagi eljarasba valod
bevonasanak, hogy d4gazati jogszabaly kotelezové teheti a kozvetitd alkalmazasa
lehetdségének hatosag altali megvizsgdlasat (és a kozvetités melldzése esetén a melldzés
részletes indokolasat). Ez a szabalyozasi megoldas alkalmas arra, hogy azokban az
eljarasokban, ahol a kozvetité bevonasa az eljaras jellegénél fogva mindig vizsgéalando, ott
ennek altalanos kotelezettségként vald rogzitésére az agazati szabdlyozasban legyen lehetdsé.
Ezzel biztosithatd, hogy — felesleges adminisztrativ terhek keletkeztetése nélkiil — azokban az
eljarasokban jelenjen meg a kdzvetitd bevonasanak hatdsagi altali kotelezo vizsgalata, ahol ez
valdban indokolt.

A szabalyozas a tekintetben is sziikséges, hogy amennyiben a hatdsag a kozvetitd eljarasat
nem a felek kozds kérelmére rendeli el, hanem egyébként az iigy Osszes koriilményeit
mérlegelve ugy értékeli, hogy a kozvetités igénybevétele hatékony és megfeleld eszkoz lehet
az adott eljarasban. Ebben az esetben az ligyfelet a kozvetitd eljarasanak igénybe vétele, €és az
eljaras felfiiggesztése eldtt nyilatkoztatnia kell, mivel a kozvetitdi eljaras természeténél,
kompromisszumra iranyul6 jellegénél fogva olyan eljaras, amelyben vald részvételre a felek
nem kotelezhetdk.

Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a hatdsag (pl. kizarasi ok miatt) masik kozvetitd
igénybevételét rendeli el, ismét nyilatkoztatja a feleket a kozvetitéi eljarasban valo részvételi
szandékukat illetéen, mivel a kozvetitdi eljaras — természeténél fogva — csak abban az esetben
lehet sikeres, ha az ellenérdekili felek mindegyike kész az eljarasban vald részvételre. Ha a
felek valamelyike nem kivan a tovabbiakban kozvetitdi eljarasban részt venni, vagy a felek
nem tudnak megegyezni a kozvetitd személyében, a kozvetitoi eljarasban érvényesiilo
akaratautondmiajukbol fakaddéan — vagy az eljards felfiiggesztésének hatosag altali
megsziintetése mellett, vagy felfliggesztés hianyaban egyébként a hatdsag felé valo jelzéssel —
visszaterelhetik az ligyet eljaras altalanos keretei kozé.

Tekintettel a Kot. szerint névjegyzékbe vett kozvetiték alkalmazasara, sziikséges annak
szabalyozasa, hogy a hatésag — a hatdsdg és a kozvetitd egyiittmiikodése keretében —
kotelezettsége a kozvetitd eldzetes tdjékoztatdsa az adott iligy sajatossagai, az irdnyado
szakmai hattér tekintetében. A kdzvetités ugyanis az Uj szabalyozas szerint nem lesz specialis
szaktudashoz kotott, a kozvetitonek az eljaras altaldnos szabdlyaira, valamint a medidcios
technikdkra vonatkozé ismerete Onmagaban megalapozza a kozvetitoként vald
kozremiikodését az eljarasban.

A Kot. szakértd részvételére vonatkozo rendelkezéseinek egyértelmi kizarasat az indokolja,
hogy a kozvetitdi eljaras soran a Ket. szerinti szakértd is részt vehet a tényallas tisztdzasaban,
igy egy tovabbi, azonos nevii, de tartalmdban mas jellegli jogintézmény eljarasba illesztése
egyrészt felesleges, masrészt a kozvetito eljarasa szabalyrendszerének jelenlegi hatalyosulasi
fokan a vonatkoz6 rendelkezések tulzott komplexitasa nem szolgélja a kozvetitd szélesebb
kort alkalmazasanak eldsegitését.

A Kot. a kozvetitdi eljaras befejezésére vonatkozo rendelkezései alkalmazasanak kizarasat az
indokolja, hogy a Ket. megfelelden rendezi — a hatosagi eljaras jellegzetességeire figyelemmel
— a kérdéskort. A kozvetitd eljarasa vagy a felek egyezségével végzddik, vagy egyezség
hidnydban a hatésagi eljaras tovabb folytatodik (vagy az eljaras felfiiggesztésének
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megsziintetésével, a kozvetitd tovabbi kozremikddése nélkiil, vagy ha nem lett felfiiggesztve
az eljaras, akkor egyébként a kdzvetitd tovabbi igénybevételének mellozésével).

2> A Ket. 0j 42. § (3a) bekezdése beiktatasanak célja a hatdosagok tigyterhének csokkentése,
ezért a jogalkalmazas nehézségei és egyes hatdsagi ligyek egyszeriibbé tétele szempontjainak
egyiittes figyelembe vételével a modositasi javaslat a hozzatartozéi kapcsolatot abszolut
kizarasi okként hatdrozza meg, azzal, hogy a hatosdgi bizonyitvany kiallitasaval ¢&s
mérlegelést nem igényld hatdsagi nyilvantartasba vétellel kapcsolatos ligyekben ez a kizarasi
ok nem alkalmazando.

- A modositas értelmében a Ket. 43. § (6) bekezdésében meghatarozott esetben a hatdsag
koteles az iigyfelet haladéktalanul, de legkésdbb a kizarasi ok felmeriilésétdl szamitott nyolc
napon beliil értesiteni a kizaras fennallasardl €és az iranyado eljarasi rendrél. A moddositas
mind az ilgyfél, mind a hatdsdg oldalan felesleges adminisztrativ terhek felmeriilésének
megakadalyozasat szolgalja azzal, hogy az ligyfél az iddben megkapott tdjékoztatas alapjan
nem inditvadnyozza feleslegesen a kizarast, mig a hatdsdgnak nem kell intézkednie ezen
kizarasi kérelem targyaban.

—>Az eljarasok gyorsitasa érdekében a torvényjavaslat altalanos szabalyként rogziti az
engedélyezési feltételeknek a hatdsagok ¢és szakhatosagok kozotti egyeztetését adott
iigyfajtakban, erre tekintettel sziikséges a Ket. 45. § (1) bekezdésének modositasa.

2> A Ket. 46. § (2) bekezdésének modositasa szovegpontosito jellegi.

—>A modositas Uj (4a)-(4b) bekezdéssel egésziti ki a Ket. 46. §-at, és ezzel egyértelmiien
meghatarozza a cselekvOképtelen és a korlatozottan cselekvOképes személyek idézésének
modjat: cselekvoképtelen személy esetén a torvényes képviseld utjan, korlatozottan
cselekviképes személy esetén pedig a torvényes képviseld egyidejii értesitésével vald idézést.
A modositési javaslat a torvényes képviseld terhére roja, ha a cselekvoképtelen személy az
idézésre nem jelenik meg.

2A Ket. 50. § (2) bekezdésének modositasa erdsiti az azonos hataskor(i, a hatasteriileten
illetékességgel rendelkezd hatdsagok kozotti egylittmiikodést.

- A Ket. fészabalyként kimondja, hogy a tényallas tisztazasa érdekében a hatdsag az tigyfelet
a kérelmére indult eljardsban nyilatkozattételre hivhatja fel. Ehhez képest specidlis
rendelkezésként sziikséges a Ket. 0 51. § (2a) bekezdésében kimondani, hogy
cselekvOképtelen személy személyes nyilatkozattételre felhivasara csak kivételesen, abban az
esetben van lehetdség, ha a nyilatkozatatol varhaté bizonyitékot a hatésag mas modon —
példaul a képviselet szabalyainak alkalmazasaval, vagy mas bizonyitasi eszkdz Gtjan — nem
tudja beszerezni.

2> A Ket. 53. §-anak uj (4a)-(4c) bekezdéssel vald kiegészitése a kovetkezok szerint indokolt.
A modositasi javaslat a tanu meghallgatasa sordn is figyelembe veszi, hogy az életkori
sajatossagokbol fakaddan egyes esetekben a kiskoruak tekintetében eltérd szabalyok
megalkotasa indokolt, biztositandé a gyermekek ¢és kiskortiak magasabb fokil védelmét a
Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl
szolo 1991. évi LXIV. torvénnyel is Osszhangban. A Ket. 15. § (7) bekezdése az eljarasi
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képesség vonatkozasdban kimondja, hogy a polgéri jog szabalyai szerint cselekvéképességgel
— jogszabalyban meghatarozott esetekben a korlatozott cselekvoképességgel — rendelkezd
személynek van eljarési képességi a hatosagi eljarasban. Ugyanakkor az a tény, hogy egy
cselekvoképtelennek nincs eljarasi képessége — Onalldan, a sajat nevében nem jarhat el az
eljaras soran —, még nem zarja ki a tanuként valé meghallgatasat.

A tanuvallomas funkciojat tekintve nem az iigyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevojének
egy eljarasi cselekménye, hanem egy, a tényallas tisztazasat segitd bizonyitasi eszkoz.
Amennyiben az adott egy cselekvoképtelen személy tantként valdé meghallgatasa sziikséges
az gy eldontéséhez, ez a személy a sajat ismeretei, képességei szerint képes hozzdjarulni a
bizonyités sikeréhez. Ugyanakkor a cselekvOképtelen, valamint a korlatozottan cselekvoképes
személy tanuként valé meghallgatasara specidlis szabalyokat sziikséges alkotni egyes életkori,
vagy egyéb képességbeli sajatossagok figyelembevétele érdekében.

—>A Ket. 54. §-anak modositasa lehetdévé teszi, hogy a tani a vallomasat irasban is
megtehesse. A tanivallomds irasban vald megtételének lehetdsége azonban a tantinak nem
alanyi joga, a hatosdg diszkrecionalis jogkorében esetrdl esetre donti el, hogy az adott
eljarasban ez a megoldas alkalmazhaté-e. A moddositas célja ezzel a hatosagok és a tantik
adminisztracidés terheinek csokkentése a személyes megjelenési kotelezettség részleges
feloldasa altal. Hangstlyozni sziikséges, hogy a jogintézmény kivételes jellegii, a hatdsagnak
mérlegelnie kell azt, hogy az eset konkrét koriilményeire is tekintettel a személyes
meghallgatas nélkiil is elérheti-e a tanimeghallgatas a céljat. A hatdsagnak ebben az esetben
fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy egyarant érvényesiiljenek a tanuvallomas
megtételének garanciai és az ligyféli jogok is.

2>A Ket. 57. § (1) bekezdése moddositasa a szemle hatékony lefolytatdsanak biztositasa
érdekében sziikséges kiegészitd szabaly.

2>A modositasi javaslat célja az eljarasi birsag kiszabasara valamint az okozott
tobbletkoltségek megtéritésére vonatkozd szabalyoknak koherens rendszerben torténd
illesztése, valamint a jogalkalmazds egyszerlisitése oly modon, hogy az eljarés
akadalyozasanak jogkovetkezményeként kiszabhat6 eljarasi birsdgot, valamint az tigyfél vagy
eljaras egyéb résztvevdje altal okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezést egy helyen
szabalyozza a modositas. Ennek eredményeként egyértelmiivé valik, hogy mikor van helye
eljarasi birsag kiszabdsdnak és mikor kell kotelezni az iligyfelet vagy az eljards egyéb
résztvevojét az okozott tobbletkoltségek megtéritésére. Erre tekintettel a 61. § (1) bekezdése
meghatdrozza az eljarasi birsdggal stjthaté személyek korét, oly mddon, hogy az eljardsi
birsag kiszabasa tekintetében mérlegelési jogkort biztositds a hatdsag szamara a torvény. Az
Uj (1a) bekezdés oly modon rogziti az okozott tobbletkoltségek megteritésére vald kotelezést,
hogy amennyiben a hatosag eljarasi birsagot szab ki, vagy valamely eljarasi cselekmény
megismétlésére az ligyfél vagy eljards egyéb résztvevdjének jogellenes magatartdsa folytan
sziikséges, ugy tobbletkoltségek megfizetésére kotelez a hatdésag. Fontos annak
hangsulyozasa, hogy az okozott tobbletkdltségek megtéritésére vald kotelezés tekintetében a
hatosagnak nincs mérlegelési jogkore.

2>A Ket. 62. § (2) bekezdése modositasanak indoka, hogy a jovében a Kot. szerint
névjegyzékbe vett kdzvetitd igénybevételére lesz lehetdség a hatosagi eljaras soran.

- A modositas a Ket. 39. § (2) bekezdésére tekintettel indokolt. A Ket. 39. § (2) bekezdése
tételesen felsorolja a jegyzokonyv kotelezd tartalmi elemeit, ezért a kdzmeghallgatasrol
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késziilt jegyzokonyvnek egyéb specidlis elemit sziikséges a Ket. 63. § (3) bekezdésében
megjeleniteni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kozmeghallgatas jellegére tekintettel
példaul hatosagi tanu alkalmazéisa, valamint az eljarasi cselekményben érintett személy
megnevezése ¢s egyéb adatai a kdozmeghallgatason késziilt jegyzokonyv tartalmi elemeit
értelemszertien nem képezik.

—>A Ket. 68. §-at 0j (la) bekezdéssel kiegészité modositas tartalmilag a kozvetitd egyes
eljarasi cselekményeit, eljarashoz kapcsolddd jogait rendezd szabalyhoz kapcsolodik. A
rendelkezés iratbetekintésre vonatkozo szakaszban valo elhelyezését az teszi indokolttd, hogy
a szintén az eljards egyéb résztvevoiként definidlt taninak, valamint a szemletargy
birtokosanak az iratbetekintésre irdnyul6 jogosultsagat is e szakasz tartalmazza.

2> A Ket. 75. §-anak modositasa a hatosagi kozvetitd intézményére vonatkozé modositas miatt
sziikséges pontositd szabaly.

A joggyakorlat egységesitése érdekében indokolt a Ket.-ben a hatdsagi szerzédés egyes,
agazati specifikumoktol fliggetleniil alkalmazhato tartalmi elemeinek szabéalyozésa, erre
tekintettel a Ket. 76. §-a 1j (2a) bekezdéssel egésziil ki. A Ket.-ben megallapitott kotelezd
tartalmi elemek mellett az agazati jogszabalyok az adott eljarasok specialitasaira tekintettel
tovabbi kotelezd elemeket is meghatdrozhatnak.

—2>A jogalkalmazoi tapasztalatok és a kozérdek érvényesitése érdekében indokolt annak
altalanos szabalyként valdo kimondésa, hogy a hatosag a konkrét esetben — a Ket.-ben,
valamint kiilon torvényben felsorolt szempontok alapjan — a végrehajtas meginditasa helyett a
hatosagi szerz6dés modositasat is kezdeményezi, ha ugy itéli meg, hogy utdbbi a kdzérdek
védelmét hatékonyabban valositja meg, erre tekintettel indokolt a Ket. 77. § (2) bekezdésének
modositasa.

—>A gyakorlati jogalkalmazas azt mutatja, hogy indokolt a Ket.-ben a hatdsag altal hozott
dontés kotderejének szabalyozédsa az egységes joggyakorlat érdekében, mivel a hatdlyos
szabalyozasban megjelend, a kotderdvel Osszefiiggd rendelkezések kapcsan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kiemelt eseteken kiviil a hatésagot korabbi dontése
semmilyen modon sem koti. A hatosagi eljardsok vonatkozasaban az eljarasi kotelezettségbol
vezethetd le a kotderd 1éte. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a Ket. e kérdéskort csak a
jogerd és a végrehajthatdsag keretei kozott kezeli, emiatt minden egyes esetben meg kell
hatarozni azokat az eseteket, amikor a dontés nemteljesitésének a kdvetkezménye nem a
végrehajtas, hanem egyéb szankciod (példaul az idézés esetén az eldvezetés). Mindez az anyagi
jogerd érvényesiilését korlatozza, és sziikségszerlivé teszi a jogértelmezési kérdések
folyamatos Ujratermelddését. Ennek elkeriilése érdekében a modositas a Ket. 03 77/A. §
kimondja, hogy torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a hatdsdg a sajat dontéséhez — az
onallo fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzések kivételével — abban az eljarésban,
amelyben azt hozta, a dontés kozlésétdl kezdve kotve van.

- A modositasi javaslat szerkezeti okokbdl a dontés szabalyai kozott (a Ket. Gj 77/B. §-aban)
helyezi el a korabban a végrehajtasrol szold fejezetben szabdlyozott, jogerére vonatkozo
rendelkezéseket.

2>A Kkozvetitéi tevékenység szabalyainak Ket.-en belilli részletezésével 0Osszefliggésben
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szlikséges annak eldirdsa, hogy a hatosadg a kozvetitdvel is kozli dontését, erre tekintettel
indokolt a Ket. 78. § (1) bekezdésének modositasa.

- Az elektronikus kézbesitésrol szolo 2009. évi LII. térvényre figyelemmel indokolt a Ket.
78. § (7) bekezdésében kormanyrendelet szamara is lehetdvé tenni, hogy a dontés
elektronikus uton vald kozlésére eltérd szabalyokat allapitson meg.

2> A Ket. 82. § (2) bekezdése modositasa alapjan a tovabbiakban a hatdsagi nyilvantartasba
valo bejegyzés Onmagaban nem mindsiill hatésagi hatarozatnak, hanem az csupan a
nyilvantartdsba vételhez kapcsolddo tényleges cselekmény, helyesen a nyilvantartasba valo
bejegyzésrdl szolo hatarozathoz (illetve annak kozléséhez) flizddnek a joghatasok. E
modositassal dsszefliggésben pontositando a Ket. 82. § (3) bekezdése.

—>Jelentéségére €s az alkalmazasat érintd bizonytalansagokra tekintettel a hatosagi ellenérzés
szabalyainak atfog¢ feliilvizsgalata és ujraszabalyozasa valt sziikségessé.

A Ket. hatdlyos rendelkezései alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hatosagi
ellendrzést a jogalkoto sziik értelemben csak helyszini ellendrzésként fogta fel. A modositési
javaslat egyértelmiivé kivanja tenni, hogy a hatosagi ellenérzés mind helyszini ellendrzéssel,
mind adatszolgaltatassal, iratbemutatassal, illetve tav-adatszolgaltatassal megvaldsulhat.

A hatésagok jelentds részénél jelenleg is bevett gyakorlatnak szdmit az ellendrzési terv
készitése, indokoltnak mutatkozik azonban ezt horizontdlisan valamennyi hatdsag
kotelezettségéveé tenni. Az ellendrzési tervet nem kell jogszabalyba foglalni, az a hatosag
miikodésére vonatkozd dokumentum; célszerti ugyanakkor az ellendrzési tervre vonatkozo
alapvetd kovetelményeket, valamint a terv legfontosabb tartalmi elemeit a Ket.-ben rogziteni.
Fontos megjegyezni azt is, hogy az ellendrzési terv készitési kotelezettség eldirasa jelentds
szerepet jatszhat a hatosagok miikodtetésének tervezése kapcsan, hiszen a szakmai és anyagi
eroforrasigények tervezéséhez megfeleld alapot adhat egy jol atgondolt ellendrzési terv.

Az ellendrzési terv bevezetése és az az alapjan késziilt ellendrzési jelentés nagyban hozzéjarul
az Onkéntes jogkovetés eldmozditdsahoz, a jogkdveté magatartds tudatossaganak
fokozasahoz. Elsddleges célként ugyanis ahhoz fliz6dik érdek, hogy az ellendrzés hatalya ala
tartozo tigyfelek onként alakitsak ki a tevékenység végzésének jogszabalyszeri feltételeit.
Tekintettel arra, hogy a hatdsadgok igen jelentds része mar alkalmazza az ellendrzési terv
készitésének gyakorlatat, az eldirds nem fog tovabbi adminisztrativ terhet keletkeztetni a
hatosdg oldalan. A joggyakorlat egységessége érdekében a modositas tartalmazza az
ellendrzési terv minimum tartalmi elemeit, természetesen a hatosagok a hataskoriikbe tartozo
ligyfajtak sajatossagaira tekintettel részletesebben is kidolgozhatjak annak tartalmat.

Az ellendrzési tervnek legalabb a kovetkezd elemeket kell tartalmaznia:

— a tervezett ellendrzés targyat, vagyis azt, hogy téma- vagy teljes korii ellendrzésrdl van-e
sz06;

— az ellendrzés céljat, tekintettel arra, hogy a hatdsag koteles feltarni és bizonyitani azokat a
tényeket és koriilményeket, amelyekre megallapitasait, illetve késobbi eljarasat alapozza;

— az ellenérizendd iddszakot, vagyis a hatosagi ellendrzés varhatdban mekkora
id6intervallumot olel fel, illetve azt, hogy az ellenérzési terv és az ellendrzési jelentés milyen
,»1épték-et hasznal,

— az ellen6rzések iitemezését, a jelentdsebb hataridok, az ellendrzés kezdd valamint a
varhato befejezése idépontjanak megjelolését;

— valamint eszkozét.

A modositasi javaslat érdemben nem valtoztat azon, hogy a helyszini ellendrzést a szemle
szabalyai szerint kell lefolytatni, csupan a rendszeres ellendrzési tevékenységre figyelemmel —
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a Ket. 29. § (4) bekezdésének kapcsolodo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése mellett —
teszi lehetdvé eltérd értesitési szabaly megallapitasat.

A modositési javaslat a hatosagi ellendrzés lezarasanak részletes szabalyait 6nallo alcim alatt
kezeli, amelynek keretében egyértelmli elhatarolas mellett allapitia meg az ellenbrzés
eredménye fliiggvényében — felesleges adminisztrativ terhek elkeriilése generaldsa nélkiil, &m
a sziikséges garancialis elemek megtartdsaval — a hatosag altal alkalmazand6 dokumentalasi
format.

- A hatalyos jogrendszerben az anyagi jogi birsagolasi rendelkezések megallapitasa soran a
Ket.-ben mint eljarasi kodexben meghatarozott keretjellegli szabalyozas hidnyaban az egyes
eljarasokban esetleges szempontrendszerek érvényesiilnek. Ez a gyakorlatban aranytalan,
Otletszerti, logikdjaban nehezen kovethetd, eljarasi garancidkat nélkiil6zd, esetenként
irredlisan magas birsagtételeket megallapitdé szankcidrendszerek felallitdsdhoz  és
alkalmazasadhoz vezetett. Mindezek alapjan valt sziikségessé keretszabalyok megalkotasa a
Ket.-ben, annak érdekében, hogy ezen, egységes dogmatikai alaphoz igazodjon az agazati
birsagolasi rendszer, erre tekintettel a Ket. 0j 94/A. §-sal egésziil ki.

A jogrendszerben szabalyozott kdzigazgatasi jogi szankciok jelentdés hanyadaban a jogalkotd
— a hatosag mérlegelési lehetGségét kizarva — valamely jogszabalysértés esetére kotelezéen
irja el6 a birsagolast, amely végsé soron az eljard hatésag bevételévé valik. Meghatarozott
esetekben azonban — sokszor szempontok jogszabalyi meghatarozasa nélkiil — mérlegelési
jogkort biztosit a jogalkotd e kérdésben, illetve a birsdg Osszegének meghatarozasa
tekintetében [példaul a foldgdzellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 132. § (1) bekezdése, vagy a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL
torvény 78. § (3) bekezdése]. Erre tekintettel az (1) bekezdés meghatarozza az agazati
jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkdr esetén az értékelendd szempontokat
szubszidiarius, kisegitd jelleggel. Fontos azt is megjegyezni, hogy a Ket. ezen rendelkezései,
csak az dgazati anyagi jogi birsagok kiszabasakor, illetve azok mértékének meghatarozéasakor
alkalmazandoak. Igy tehat a mérlegelési szempontokat nem lehet figyelembe venni egyéb
jogkorlatozo szankciok alkalmazasa esetén (pl. tizlet bezarasa, engedély visszavonasa).

A Ket. 4 94/A. § (2) bekezdése az iigyfélbarat kozigazgatas megteremtése €rdekében a
birsagkiszabas lehetdségét szubszididrius hatallyal, objektiv és szubjektiv hatdridd
megallapitasaval szlikiti gy, hogy a kiszabasi jog eléviilése akkor kovetkezik be, ha a
jogsérté magatartasnak a kiszabasra jogosult hatésag tudomasara jutasatdl szamitott 6 honap
eltelt. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy az elkovetéstdl, azaz a jogsértd magatartas
tanUsitasatol szdmitott 5 éven tdl nincs helye birsag kiszabasadnak. Az ezzel jard jogvesztés
Osztonzdleg hathat a hatdsagokra, arra késztetheti Oket, hogy kapacitisaikat minél
megfelelobben hasznaljak fel, gyakoribb, €s hatdsosabb ellendrzéseket folytassanak le. A
szabaly bevezetése lehetdveé teszi tovabba — az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1991.
februar 13-1 ajanlaséban is szerepld — az ésszerli hataridén beliili dontés elvének érvényre
juttatasat. [gy elésegiti, hogy az igyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansagban a
tekintetben, hogy a hatosag tudomasara jutott szabalysértését koveti-e szankcié vagy sem.
Megjegyzendd, hogy a birsdg irraciondlisan hosszi (pl. 10-15 év) idén tali kiszabésa altal
elvesziti eredeti funkcidjat. Az mar nem szolgalhat adott esetben helyreallito célokat, pusztan
a hatosag anyagi forrasainak novelését eredményezi, ami pedig ellentétes a Nemzeti
Egyiittmiikddés Programjanak azon kovetelményével, hogy meg kell sziintetni a
vallalkozasok miikodését feliigyeld allami szervek bilintetésben valo érdekeltségét.

A rendelkezés ezen feliil segitséget nyujt a jogalkalmazas szdmara, tdimpontot ad atekintetben,
mely napon kezdddik a birsadgkiszabasi jog eléviilésének objektiv hatarideje. Eszerint tehat
annak kezdd napja az a nap, amelyen a magatartds megvalosult, amennyiben viszont a
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birsdgoland6d cselekmény valamely jogsérté allapot fenntartdsdval valosul meg, csak a
jogsértd allapot megsziinésének napjatol kezdédik az eléviilés.

Az (1) és a (2) bekezdés egyarant szubszidiarius, kisegité jellegli rendelkezés. Igy lehetéség
nyilik arra, hogy az agazati jogszabalyok — figyelemmel az adott jogteriilet specifikumaira —
tovabbi, illetve eltéré mérlegelési szempontokat hatarozzanak meg a birsag kiszabasakor,
illetve annak 0sszegének meghatarozasakor, tovabba a birsagkiszabasi jog eléviilése kapcsan.
Mias korilmények, érdekek figyelembe vételét igényelheti ugyanis példaul egy
versenyfeliigyeleti, vagy egy munkavédelmi eljaras, de mas objektiv €s szubjektiv hataridoket
igényelhetnek — az ligyek Osszetettségére, bonyolultsdgara, kiilonleges szakértelmet igényld
mivoltukra tekintettel — az egyes agazati eljarasok.

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Ket.-ben kialakitott eljarasi
keretszabalyok mellett a Nemzetgazdasagi Minisztérium feladatkorében folyamatban van az
agazati anyagi jogi birsagolasi szabalyok feliilvizsgélata, a vallalkozéi adminisztrativ
koltségek csokkentésére iranyuld rovid- és kozéptdva kormanyzati programrdl szolod
1133/2011 (V.2.) Korm. hatarozat alapjan. A joganyag elkészitésében a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium €és a Nemzetgazdasagi Minisztérium egytittmiikodik tekintettel arra,
hogy az 4gazati anyagi jogi szabalyok moddositasa a vonatkozo eljarasi szabalyok modositasat,
ujragondolasat indukalhatja. Ezért, csak az emlitett feliilvizsgalat befejeztével latszik
indokoltnak egyrészt a Ket. 94. §-dnak feliilvizsgalata, masrészt annak feltérképezése, hogy
lehetséges-e a keretszabalyok bovitése, adott esetben 1j mérlegelési szempontok figyelembe
vételének elGirasa, illetve, hogy sziikséges-e a Szubszidiarius jelleg helyett, els6dlegesen
alkalmazand6 szabalyozas kialakitasa.

- A torvény Gjra megallapitja a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd dontésekrdl szolo
101. §-t. A moddositas tartalmi valtozast nem eredményez, célja a jogalkalmazas konnyitése: a
§ atstrukturdlasaval egymas melletti szerkezeti egységek tartalmazzak a Ket. és a hatdsag
dontése alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatdo dontésre vonatkozo szabalyokat.

2>A 102. § modositasa egyrészt — a 101. §-ahoz hasonléoan — azt célozza, hogy a
jogalkalmazas sordn konnyebben érthetévé valjon a torvényszoveg, az 1) szoveg ugyanis
koveti a hatosag felterjesztési id6 alatt ellatando feladatai sorrendjét. A modositas masik célja,
hogy a szakhatdsagi kozremiikddést is igényld eljarasokban is valodi tartalommal toltse meg a
dontés modositasanak, visszavonasanak jogintézményét, azzal, hogy ezekben az eljarasokban
az eddigi nyolc nap helyett a felterjesztésre rendelkezésre allo hatariddt tizendt napra emeli
szakhatosagi kozremiikodés esetén. Ez a modositds egy oldalrdél noveli ezen iigyek
elintézésének hosszat, mas oldalrol azonban lehetdséget ad gyorsabb lezardsukra is azaltal,
hogy a szakhatdsagnak is redlis id6t ad a szakhatdsagi allasfoglaldsa feliilvizsgéalatara. A
modositas végiil lehetdvé teszi azt, hogy a hatdsag erre iranyuld kérelem esetén irasban
tajékoztassa az ligyfelet a fellebbezésrdl.

2> A Ket. birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo el6irasai tobb olyan rendelkezést tartalmaznak,
melyek parhuzamosak a Pp. és a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz616 2005. évi XVIIL torvény (a tovabbiakban: Knp.) rendelkezéseivel. A Ket. 109-111. §-
anak moddositasa ennek megfelelden a parhuzamossagok megsziintetése mellett a Pp.-be és a
Knp.-be helyezi at a birosagi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat a Ket. birdsagi feliilvizsgélatra
vonatkoz6 szabalyainak atstrukturaldsa mellett.

—>A kozigazgatas miikodésével kapcsolatos altalanos kovetelmény, hogy a hatdsagok
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dontései kiszamithatdak legyenek. Mindez azt jelenti, hogy az tigyfél bizhat abban, hogy a
jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan vagy meghatarozott ido elteltével a hatosag dontése
véglegessé, megvaltoztathatatlanna valik; a dontésben foglalt jogokat gyakorolni, a
kotelezettségeket teljesiteni, teljesittetni lehet; a hatdrozat jogsértd voltara hivatkozassal a
dontésbdl fakado jogokat elvonni, a kotelezettségeket terhesebbé tenni nem lehet.

Az ujrafelvételi eljaras jogintézményének biztositdsa a Ket. rendszerében az anyagi jogi
jogerd attorését jelenti, tekintettel arra, hogy mar jogerds hatarozattal lezart iigy wjboli
vizsgalatat engedi meg. Az anyagi jogi joger0 megerdsitése érdekében azonban indokolt az
ujrafelvételi eljaras szabdlyait akként modositani, hogy generalis lehetdség helyett ez az
eljaras csak abban az esetben alljon nyitva az ligyfél részére, ha azt torvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatdsagi iigyben 6nkormanyzati rendelet kifejezetten lehetévé teszi.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ezzel némileg ellentmondasban van a hatalyos Ket. azon rendelkezése,
mely szerint az el nem birdlt tény, adat vagy bizonyiték szolgalhat alapul az ujrafelvételi
eljaras meginditdsdhoz. Mindezek alapjan a Ket. 112. § (1) bekezdésének pontositasa
sziikséges, a modositas ezt végzi el.

2> A végrehajtasi eljaras egyszerisitése érdekében a torvény lényegesen megvaltoztatja a
kozigazgatasi végrehajtas szabalyait.

E moddositas egyik fontos eleme, hogy a torvény szakit a végrehajtas elrendelésének
eldirasaval. Ez a modositas abbdl kovetkezik, hogy a torvény megosztja a végrehajtasi
feladatokat a pénzfizetési kotelezettség adok modjara behajtandd koztartozdssa
nyilvanitasaval, mivel igy a végrehajtas — attol fliggden, hogy pénzfizetési kotelezettség
végrehajtasarol, meghatarozott cselekmény végrehajtasarol vagy ingésag kiadasara iranyulo
végrehajtasrol van sz6 — az adohatdsag, vagy az elséfoku hatosdg hataskorébe fog tartozni.
Ezzel parhuzamosan, annak érdekében, hogy az eljarasok ne huizédjanak el indokolatlanul,
meg sziikséges sziintetni az eljaras elrendelésének jogintézményét. A modositas nem jar a
jogorvoslathoz vald jog csorbitasaval, a modositas tovabbra is — korlatozott- jogorvoslati
lehetdséget biztosit a végrehajtas meginditasa ellen.

A végrehajtasi eljardst meginditasat megel6z6 hatdsagi ellendrzés szabéalyai annyiban
modosulnak, hogy egyrészt a hatosag kérelemre indult eljarasok esetében a hatdsag csak
kérelemre ellendrzi a teljesitést, amit kovetden viszont a végrehajtasi eljaras tovabbi kérelem
nélkiil megindul, masrészt pedig ebben az esetben nem terheli a jogosultra a teljesités
elmaradasanak igazolasat (természetesen a hatosagi ellendrzés egyik lehetséges eszkoze
tovabbra is a jogosult nyilatkoztatasa marad).

A végrehajtas elrendelése helyett tehat a hatosag a hatdsagi ellendrzés eredményét tartalmazo
végzés kozlésével inditja meg a végrehajtast, ezt kovetden pedig a kovetelés tartalmatol
fiiggden vagy megkeresi az adohatosagot a kovetelés behajtasa irant, vagy szerz6dés alapjan
atadja az tligyet a birosagi végrehajtonak, vagy megkezdi a végrehajtas foganatositasat.

A modositd javaslat hatdlyon kiviil helyezi a végrehajtasi fejezetnek a meghatarozott
cselekmény végrehajtasa illetve az ing6sag kiadasara iranyuld végrehajtas soran alkalmazhato
fizetési kedvezmény specidlis szabdlyait. A modositds nem eredményezi a halasztva vagy
részletekben teljesités engedélyezésének megsziinését ezekben az esetekben sem, valamennyi
erre vonatkozd — az altalanos szabalyoktol eltérd — kiilonds szabalyt a Ket. 0 129. §-a
tartalmazza a fizetési kedvezmény a végrehajtasi eljarasban cim alatt.

A végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezések koziil kikeriilt az a szabaly, amely
szerint a felfliggesztés alatt ujabb végrehajtasi cselekmény nem foganatosithatd, mivel ez a
rendelkezés egyrészt egyértelmiien kovetkezik a felfiiggesztés 4ltalanos szabalyaibdl,
masrészt pedig ily modon kétség nélkiil érvényesiill a végrehajtds esetén is az, hogy a
felfliggesztési ok megsziintetésére irdnyulo eljarasi cselekmények hatalyosan elvégezhetdk.
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A modositasi javaslat emellett szerkezeti okokbdl a dontés szabalyai kozott (a Ket. 4j 77/B. §-
aban) helyezi el a jogerdre vonatkozo rendelkezéseket.

A végrehajtasi fejezet tovabbi modositasai részben a végrehajtds meginduldsanak uj
szabalyaibol fakadé modositasok, amelyek hatadlyon kiviil helyezik a pénzkotelezettség
végrehajtasara vonatkozd kiilonds szabalyokat és megsziintetik a végrehajtast elrendeld
hatosagra vald hivatkozéasokat, részben pedig a kiilon jogszabalyra utald rendelkezések
jogforrasi szintjét pontosité modositasok.

—>A modositasi javaslat az eljarasi koltségekkel, e koltségek eldlegezésével és viselésével
kapcsolatos a korabbindl részletesebb, valamint egyértelmi szabalyozas kialakitasat végzi el.
A modositasi javaslat arra torekszik, hogy a Ket. szabalyrendszere vilagos és tiszta képet
adjon az eljarési koltség eldlegezésére és viselésére vonatkozdan, erre tekintettel indokolt a
Ket. eljarasi koltségrodl szol6 fejezetének ujraszabalyozésa.

A Ket. jelenleg hatalyos 153. § (2) bekezdése mintegy 15. pontban hatarozza meg az eljarasi
koltségek korét. A felsorolas mégsem tekinthetd taxacionak, hiszen a Ket. hatalyos 153. § (2)
bekezdés 15. pontja torvény vagy kormanyrendelet szamara lehet6vé teszi egyéb eljarasi
koltség meghatarozasat. A modositasi javaslat célja ezen — torvényi vagy kormanyrendeleti
szintli — korlatozasnak a feloldasa, tekintettel arra, hogy jogszabalyban megallapitott kiilonds
eljarasi szabaly is bOvitheti az eljarasi koltségek korét az adott eljards sajatossagaira
figyelemmel. [Lasd pl. az éghetd folyadékok és olvadékok tarolotartalyairdl szold 11/1994.
(11, 25.) IKM rendeletet.]

A javaslat az egy¢b eljarasi koltségek vonatkozdsaban a jelenleg hatalyos Ket. 155. §, illetve
157. §- aban meghatarozott altalanos koltségviselési szabalyokat rogziti 6sszefoglalva 6nallo
alcim alatt. Az eljarasi koltségek jelenlegi szabalyozasanak moddositasat tobb szempont is
indokolta. A kérelemre és a hivatalbol indult és folytatott eljardsok élesebb elhatarolasaval
Osszefliggésben, a Ket. eljarasi koltségrol szolo IX. fejezetén beliil egyértelmii szabalyozast
igényel a kérelemre valamint a hivatalbol indult és folytatott eljarasokra vonatkozo
koltségviselési rendelkezések. A koltségek eldlegezésére vonatkozo szabalyokat is ennek
megfelelden 4llapitja meg a modositas: rogziti azokat az eljarasi koltségeket, amelyek
elélegezése sziikséges, valamint az eldlegezés maodjat.

A Ket. 155. §-a az eljarasi koltség eldlegezése targyaban a kovetkezd esetekrdl rendelkezik:
kérelemre indult eljaras, hivatalbol indult vagy folytatott eljards, a bizonyitasi eljaras,
renddrség igénybevétele.

A kérelemre indult eljards vonatkozasdban a modositasi javaslat annyiban hoz j
rendelkezéseket, hogy a kérelemre ¢és hivatalbol indult eljarasok éles elhatarolasaval
Osszefiiggésben egyértelmiien rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltségeket a kérelmezd ligytél
eldlegezi, tobb azonos érdekii ligyfél esetében az eldlegezés pedig egymas kozott egyenld
aranyban torténik.

Hivatalbol indult vagy folytatott eljarasokban az egyéb eljarasi koltségek megeldlegezése a
hatosagot terheli. Az eljarasi koltségek viselése attol fligg, hogy milyen dontéssel zarul az
eljaras. A modositasi javaslat értelmében a bizonyitasi koltségek eldzetes letétbe helyezését a
hatésag kiillonosen akkor rendeli el, ha mar elére valoszintinek mutatkozik, hogy a felmeriild
eljarasi koltségek jelentdsebb 0sszeget érnek el, vagy mas koriilmény ezt indokolttd teszik. A
hatosag tehat mérlegelési jogkodrében dont a bizonyitasi kdltségek eldlegezésének modjarol.

A hatalyos Ket. 156. § (3) bekezdése foglalkozik a bizonyitasi eszk6zok igénybevételével
kapcsolatos koltségek eldlegezésével. A modositasi javaslat célja, annak elvi éllel torténd
rogzitése, hogy a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos koltségek eldlegezése minden esetben a
bizonyitast inditvanyozo fél kotelezettsége.

A modositasi javaslat tisztdzza, hogy renddrség igénybevételére mind kérelemre mind
hivatalbol indult vagy folytatott eljaras esetében is sor keriilhet. A renddrség igénybevételével
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kapcsolatos koltségek eldlegezése minden esetben az igénybevételt kérd hatosag kotelessége.
A jogalkalmazoi visszajelzések alapjan a gyakorlatban problémat jelentett annak eldontése,
hogy az eljarasi koltség targyaban, hatdrozatban vagy végzésben kell dontenie a hatosagnak.
A modositasi javaslat egyértelmuiien rogziti, hogy a hatoésag az eljarasi koltség viselése feldl
hatarozatban vagy az eljarast lezar6 végzésben dont. E fészabaly alol kivételt képeznek az
alabbi esetek, amikor a hatosdg nyomban, az eljarasi koltségek felmeriilésekor dont azok
viselése targyaban. Egyrészt ha az iigyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevojét kell valamely
perbeli cselekmény koltségében elmarasztalni, masrészt ha valamely eljarasi cselekmény
koltsége az ligyfelet az ligy eldontésére tekintet nélkiil terheli.

Az Tlgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevojének rosszhiszemill eljardsa miatt az {igy
eldontésére tekintet nélkiil az eljardsaval okozott koltségek viselése tdrgydban nyomban tud
dontést hozni a hatosag.

A kérelemre indult eljards vonatkozasaban a modositasi javaslat az eljarasi koltségek
eldlegezésére és viselésére vonatkozo rendelkezések éles elhatarolasaval Osszefiiggésben
egyértelmiien rogziti az eljarasi koltségek kérelemre indult eljarasban torténd viselésének
szabalyait.

Fontos eltérés a hatalyos szabalyozashoz képest, hogy a modositds alapjan a kérelem
elutasitdsa valamint a kérelemnek megfeleld dontés mellet az eljards megsziintetése esetén is
meghatarozza a Ket. az eljarasi koltség viselésének szabalyait, emellett a jelenleg hatalyos
Ket. 157. § (1) bekezdésének megfeleléen hatdrozza meg a végrehajtasi eljards soran
felmeriilé koltségek viselésére vonatkozo rendelkezést, azzal az eltéréssel, hogy a koltségek
viselésére azt kell kotelezni, aki a végrehajtasi eljarast meginditotta.

A 4. §-hoz

2> A Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak modositasat a végrehajtas elrendelésének megsziinése
indokolja.

A Ket. 12. § (3) bekezdés ¢) pontjanak modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités
jogforrasi szintjének meghatdrozdsa nem elsdsorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotméanyossagi kérdés, ezért a mddositasi javaslat jogszabalyi szinten is lehetové teszi
hatdsagi jogkor telepitését egyéb szervezetre, koztestiiletre vagy személyre. Hangsulyozando,
hogy a modositas pontositasnak tekinthetd, ténylegesen nem sz¢€lesiti a Ket. szervi (személyi)
hatalyat.

—>A Ket. 12. § (4) bekezdésének modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités
jogforrasi szintjének meghatarozasa nem elsdsorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotmanyossagi kérdés, ezért a moddositasi javaslat jogszabalyi szinten is lehetévé teszi
hatosagi jogkor telepitését.

—>A Ket. 13. § (2) bekezdés d) pontja modositasanak indoka, hogy az agazati szabalyozas
folyamatos valtozasa 1d6rdl iddre sziikségszerlivé teszi a Ket. targyi hatdlyanak, a kivett
eljarasoknak és a Ket. szubszidiaritdsat meghataroz6 szabalyoknak a feliilvizsgalatat. Erre
tekintettel indokolt az egészségiligyi technoldgidk tarsadalombiztositasi tdmogatasaval
kapcsolatos eljarasok privilegizalt korbe vétele.

- A hataskor-telepités szabalyaibol kovetkezden indokolt az ligyféli mindséget megalapozo
rendelkezések jogforrasi szintjének modositasa is a Ket. 15. § (3) bekezdésében.
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>A Ket. 15. § (7) bekezdésének modositasa szovegpontositd jellegli, célja annak
egyértelmiivé tétele, hogy a hatésdgnak nem kell minden eljarasban automatikusan
betekinteni a gondnokoltak nyilvantartdsdba az ligyfél cselekvoképességének megvizsgalasa
c€ljabol, hanem csak akkor kell ehhez az eszk6zhoz nyulniuk, ha az eljarasban erre okot ado
koriilmény meriil fel.

A Ket. 18. § (1) bekezdéséneck modositasa a Ket. 18. § (1) és (2) bekezdése kozotti
szovegezésbeli koherenciat teremti meg.

2>A Ket. 19. § (4) bekezdésénck modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités
jogforrasi szintjének meghatdrozasa nem elsdsorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotmanyossagi kérdés, ezért a moddositasi javaslat jogszabalyi szinten is lehetové teszi
hatdsagi jogkor telepitését.

2>A Ket. 21. § (2) bekezdésének modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités
jogforrasi szintjének meghatdrozasa nem elsdsorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotmanyossagi kérdés, ezért a moddositasi javaslat jogszabdlyi szinten is lehetdvé teszi
hatdsagi jogkor telepitését.

2>A Ket. 25. § (1) bekezdésének modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités
jogforrasi szintjének meghatdrozdsa nem elsdsorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotmanyossagi kérdés, ezért a moddositasi javaslat jogszabalyi szinten is lehetévé teszi
hatdsagi jogkor telepitését.

—>A Ket. 28/A. (6) bekezdésének modositasa az eljarasok lehetd leggyorsabb lefolytatasat,
masrészt az ugyfél eljarasba vald bekapcsolodasanak megkonnyitését célozza a specidlis
eljarasi szabalyozasra vonatkozdan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasaval.

- A modositasi javaslat egyértelmiivé teszi, hogy jogszabaly csak a Ket. 29. § (3) bekezdése
zar6 szovegrészében eldirt nyolcnapos hataridé tekintetében térhet el a Ket. eljarés
meginditasarol szolo értesitésre vonatkozd minimumszabalyaitol.

- A modositas célja a jogszabalyi hivatkozas pontositasa a Ket. 29. § (10) bekezdésében.

2> A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az eljaras meginditasarol a hivatalbol indult
eljarasban az ismert tigyfelet az elsd eljarasi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc napon
beliil értesiteni kell. A jogalkalmazas soran felmeriilt, a hivatalboli eljaras kezdd idépontjaval
kapcsolatos jogértelmezési probléma kikiiszobolése érdekében indokolt a Ket. 29. § (3)
bekezdés a) pontja és a 33. § (5) bekezdése kozti 6sszhang megteremtése a fogalomhasznélat
egyseégesitésével, a modositas ezt szolgalja.

—2>A specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint
racionalizalasa érdekében sziikséges a Ket. 33. § (7) bekezdés modositasa.

—2>A Ket. jelenleg hatalyos rendelkezései kovetkezetleniil tartalmazzak a ,,nyomtatvany”,
,formanyomtatvany”, ,irlap” kategoridkat. A moddositds célja annak egyértelmiivé tétele,
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hogy a ,,formanyomtatvany” kifejezés a papir alapti, mig az ,,elektronikus tirlap” terminologia
a digitalis formaban megjelend dokumentumot jeloli.

A Ket. 37. § (3) bekezdésének modositasa emellett jogértelmezési problémat kezel, helyesen
ugyanis kizarolag az arra vonatkozo hianypoétlasi felhivas kibocsatasa kizart, amely a
tartalmilag  hidnytalan kérelmet benyujté iigyfelet egyébként koézzé nem tett
formanyomtatvany kitoltésére, vagyis pusztan egy adminisztrativ aktus potlasara kivanja
kotelezni.

—>A Ket. 38. § (1) bekezdésének modositasat a specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a
Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasa indokolja.

>A Ket. 38/A. § (1) bekezdésének modositasat a specidlis eljarasi szabalyozasra
vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasa indokolja.

>A Ket. 38/A. § (3) bekezdésének modositasat a specidlis eljarasi szabalyozasra
vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasa indokolja.

>A Ket. 38/A. § (4) bekezdésének modositasat a specidlis eljarasi szabalyozasra
vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasa indokolja.

—>A Ket. 38/C. § moddositasat a specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben
rogzitett jogforrasi szint racionalizéldsa indokolja.

>A Ket. 42. § (1) bekezdése modositasanak indoka, hogy a jovoben a Kot. szerint
névjegyzékbe vett kozvetitd igénybevételére lesz lehetdség a hatdsagi eljaras soran.

2> A Ket. 44. § (1) bekezdése modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités jogforrasi
szintjének meghatdrozasa nem els6sorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotméanyossagi kérdés, ezért a moddositasi javaslat jogszabalyi szinten is lehetové teszi
hatosagi jogkor telepitését.

2> A Ket. 44. § (2) bekezdése modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités jogforrasi
szintjének meghatdrozasa nem els6sorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotméanyossagi kérdés, ezért a torvényjavaslat jogszabalyi szinten is lehetové teszi hatdsagi
jogkor telepitését.

A Ket. 44. § (8) bekezdése modositasat az indokolja, hogy a hataskor-telepités jogforrasi
szintjének meghatdrozasa nem els6sorban az eljarasi torvény feladata, hanem
alkotmanyossagi kérdés, ezért a torvényjavaslat jogszabalyi szinten is lehetévé teszi hatdsagi
jogkor telepitését.

—>A specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint
racionalizalasa érdekében sziikséges a Ket. 45. § (2) bekezdésének mddositasa.

—>A specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint
racionalizalasa érdekében sziikséges a Ket. 45. § (4) bekezdésének modositasa.
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—>Tekintettel arra, hogy a személy- és targykor6zésrol szolo 2001. évi XVIIL torvény alapjan
a rendészetért felelés miniszter felhatalmazast kapott rendelet kiadasara, igy indokolt a Ket.
48. § (3) bekezdésének olyan irdnyt modositasa, amely feloldja a torvény rendelkezésére
vonatkoz6 elGirast.

2>A Ket. 51. § (3) bekezdése a torvényen vagy kormanyrendeleten alapuld adatszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozoan tartalmaz eldirdsokat. A (4) bekezdés a (3) bekezdésre
reflektalva szabalyozza azokat az eseteket, melyek alapjan az adatszolgéltatasi kotelezettség
megtagadhat6. Mindezek alapjan a (3) és (4) bekezdés alanyainak azonossaga indokolt, a
modositas az ehhez sziikséges pontositast végzi el.

2>A Ket. 53. § (5) bekezdésének szovegpontositdo jellegii modositas a tanuvallomasra
vonatkoz6 1j rendelkezésekkel vald 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges.

2> A specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint
racionalizalasa érdekében sziikséges a Ket. 56. § (3) bekezdésének modositasa.

2> A specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoan a Ket.-ben rogzitett jogforrasi szint
racionalizalasa érdekében sziikséges a Ket. 58. § (2) bekezdésének mddositasa.

2>A Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasat a Ket. 15. § (5) bekezdésének
modositasa indokolja.

—>Tekintettel arra, hogy az elektronikus kozszolgaltatasrol szold 2009. évi LX. torvény
alapjan a kozigazgatasi informatika infrastrukturalis megvaldsithatésdganak biztositasaért
felelds miniszter felhatalmazast kapott rendelet kiadasara, indokolt a Ket. 65. § (8)
bekezdésének olyan iranyt modositasa, amely feloldja a torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezésére vonatkozo eldirast.

- Tekintettel arra, hogy az elektronikus kozszolgaltatasrol szold 2009. évi LX. torvény
alapjan a kozigazgatasi informatika infrastrukturdlis megvaldsithatosaganak biztositasaért
felelds miniszter felhatalmazast kapott rendelet kiaddsara, igy indokolt a Ket. 71. § (7)
bekezdésének olyan iranyt modositasa, amely feloldja a térvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezésére vonatkozé eldirast.

—>A Ket. 74. § (3) bekezdésének modositasat a végrehajtas elrendelésének megsziinése
indokolja.

—>Tekintettel arra, hogy jelen rendelkezés az tigyfelek szamara allapit meg kedvezObb
feltételeket, igy e kedvezmények tekintetében indokolt utat nyitni az eltérd jogi
szabalyozasnak a Ket. 74. § (5) bekezdésének moddositasaval.

2> A Ket. 80. § (1) bekezdését illetden a specialis eljarasi szabalyozasra vonatkozoéan a Ket.-
ben rogzitett jogforrasi szint racionalizalasa érdekében sziikséges modositasrol van szd, ehhez
kapcsolodik a Ket. 80. § (3) bekezdésének egyszeriisitése. A 80. § (2) bekezdésének
modositasa szovegezésbeli 6sszhang megteremtését szolgalja.
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—>A Ket. 80/A. § (1) bekezdés d) pontjanak modositasat a Ket. 15. § (5) bekezdésének
modositasa indokolja.

- A Ket. jelenleg csak torvény vagy kormanyrendelet vonatkozasaban teszi szubszidiariussa a
hatosagi nyilvantartdsra vonatkozo szabalyokat, azonban felveti a jogrendszeren beliili
inkoherencia veszélyét, tekintettel arra, hogy hatésagi nyilvantartdsra vonatkozo
rendelkezéseket alacsonyabb szintli jogszabaly is tartalmazhat. A Ket. 82. § (1) bekezdésének
modositasa a Ket. hatdsdgi nyilvantartasra vonatkoz6 rendelkezéseit teljes egészében
szubszidiariussa teszi, azok csak akkor alkalmazhatok, ha a hatésagi nyilvantartasrol szo6l6
kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik.

—>A jogszabaly megszovegezésének kovetkezetessége érdekében sziikséges a Ket. 85. § (1)
bekezdésének pontositasa, figyelemmel a Ket. 85. § (2) bekezdés modositasara.

2> A Ket. 86. § (4) bekezdés modositasanak indoka, hogy a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan a
hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban a Ket.-hez képest szubszidiariusak, igy
szlikségtelen a jogszabaly eltérd rendelkezésére valo utalas.

2> A Ket. 86. § (5) bekezdés modositasanak indoka, hogy a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan a
hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban a Ket.-hez képest szubszidiariusak, igy
szlikségtelen a jogszabaly eltérd rendelkezésére valo utalas.

—>Tekintettel arra, hogy a Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa nyoman,
jogszabalyi szinten is lehetdvé valik hatosagi jogkdr telepitése, igy a Ket. megszovegezésének
kovetkezetessége erdekében sziikséges a modositas, figyelemmel arra, hogy a Ket. 104. § (2)
bekezdése vonatkozasaban is hataskor telepitésrdl beszélhetiink.

2>A Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa okan sziikséges a Ket. 106. § (3)
bekezdésének modositasa.

—>A Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa okan sziikséges a Ket. 106. § (4)
bekezdésének modositasa.

—>A Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa okan sziikséges a Ket. 107. § (2)
bekezdésének modositasa.

—> A modositasi javaslat a Ket. 115. § (1) bekezdés b) pontja és a kézponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) kozotti 0sszhang megteremtését szolgalja, figyelemmel a
Ksztv. 4. § (1) bekezdésére.

A Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontjanak moédositasa okan sziikséges a Ket. 116. §-anak
modositasa.

—> A Ket. hatalyos 121. § (1) bekezdés e) pontja értelmében meg kell semmisiteni a hatdsagi
dontést akkor, ha a dontést hozo testiileti szerv nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a
dontéshez szlikséges szavazati arany. A gyakorlatban el6fordulhat az, hogy a testiileti szerv a
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dontés meghozatalakor hatarozatképes volt ugy, hogy kézben nem volt jogszabalyszeriien
megalakitva (pl. nem a jogszabalyoknak megfeleléen lett a testiilet Gsszehivva). Ennek
alapjan indokolt tehat a Ket. 121. § (1) bekezdés e) pontjat akként kiegésziteni, hogy testiileti
szerv dontése abban az esetben is semmis, ha a testiileti szerv nem volt jogszabalyszeriien
megalakitva. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az 4gazati szabalyozas igen szertedgazd és
specifikus szabalyokat tartalmaz a hatosagi jogkdrrel felruhdzott testiileti szervek
létrehozasara, megalakitasara, feléllitasara vonatkozoan, ezért a ,jogszabalyszer(i
megalakitas™” alatt a testiileti szerv létrehozasara vonatkozd Osszes jogszabalyi rendelkezést
érteni kell.

—>A Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontjanak modositasat indokolja egyfelél az, hogy a
hivatkozott rendelkezés — a birosagi feliilvizsgdlat szabdlyainak atstrukturalasdnak
kovetkeztében — a 109. § (3) bekezdésében lesz szabalyozva. Masfeldl kibdviti a szabaly
tartalmat azaltal, hogy a 109. § (4) bekezdés rendelkezéseivel ellentétes dontés is semmisnek
tekintendd a jovoben.

—>A Ket. jelenleg hatalyos rendelkezései kovetkezetleniil tartalmazzak a ,,nyomtatvany”,
,formanyomtatvany”, ,urlap” kategéridkat. A Ket. 164. § (2) bekezdés e) pontja
modositasdnak célja annak egyértelmiivé tétele, hogy a ,.,formanyomtatvany” kifejezés a papir
alapi, mig az ,elektronikus f{rlap” terminoloégia a digitalis formaban megjelend
dokumentumot jeloli.

2> A Ket. 172. § ¢) pontja mdodositasanak indoka, hogy a jovoben a Kot. szerint névjegyzékbe
vett kdzvetitd igénybevételére lesz lehetdség a hatdsagi eljaras soran.

—>A Ket. 174. § (1) bekezdés g) pontjanak modositasat a Ket. 15. § (5) bekezdésének
modositasa indokolja.

- A Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozd szabalyainak modositasa indokolja a Ket. 174. § (4)
bekezdésének modositasat.

Az 5. §-hoz

2>A Ket. 4. § (2) bekezdése modositasanak indoka, hogy a hatésag altal a nem
jogszabalyszerl eljardssal okozott kart a karosult ligyféli mindségétdl fiiggetleniil meg kell
tériteni.

->A 13. § (2) bekezdésében kodifikacios hiba javitasa miatt sziikséges a masodik g) pont
deregulécioja.

> A Ket. 16. § (1) bekezdés a) pontjanak pontositasa valt sziikségessé arra figyelemmel, hogy
a modositasi javaslat az eljards meginditdsdnak szabalyai kozott egyértelmiivé teszi, hogy a
hivatalbdl folytatott eljarasokra a hivatalbol inditott eljaras szabalyai az iranyadok.

2>A Ket. 19. § (1) bekezdésében a szervezeti egységre vald hataskor-telepitési tilalom

crcr

szabalyozni egy hatosagi feladatokkal ellatott szerv feladatellatdsaval Osszefiiggd szervezeti
kérdéseket. Ha a jogalkotd egy adott szerv hatdskoreinek megallapitasakor azt tartja
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indokoltnak, hogy egy szerv szervezeti egysége is ellasson hatdsagi feladatokat, ez olyan
kozjogi, illetve szervezeti szabalyozasi kérdés, amely tekintetében az Alaptorvény, a kozponti
allamigazgatési szervekrol, valamint a Ksztv., tovabba az Alkotmanybirosag hatarozatai adta
keretek kozott az szervezetet szabalyozod agazati jogszabalyban indokolt rogziteni az
alkotmanyos miikodést és feladatellatast biztositd anyagi jogi szabalyokat.

2> A Ket. 19. § (2) bekezdésének modositasa szovegpontosito jellegii.

—>Tekintettel arra, hogy a hatésag barmely eljarasi cselekménye hivatalbol vagy kérelemre
torténik, a Ket. 20. § (5) bekezdésében az ezt hangsulyozéd rendelkezés nem rendelkezik
Onallé normatartalommal, igy deregulécidja indokolt.

- Tekintettel arra, hogy a hatésag barmely eljarasi cselekménye hivatalbol vagy kérelemre
torténik, a Ket. 23. § (1) bekezdésében az ezt hangsulyoz6 rendelkezés nem rendelkezik
6nall6é normatartalommal, igy deregulécioja indokolt.

2> A Ket. 26. § (3) bekezdés pontjanak pontositasa valt sziikségessé arra figyelemmel, hogy a
modositasi javaslat az eljaras meginditdsanak szabdlyai kozott egyértelmiivé teszi, hogy a
hivatalbol folytatott eljarasokra a hivatalbdl inditott eljaras szabalyai az iranyadok.

- A hatosagi ellenérzés szabalyainak atfogo feliilvizsgalataval 6sszefiiggésben a folyamatos
ellendrzéssel kapcsolatos specidlis értesitési szabalyt a VI. Fejezet tartalmazza, erre tekintettel
indokolt a Ket. 29. § (4) bekezdés c) pontjanak deregulacioja.

- A modositasi javaslat a Ket. 29. § (9) bekezdésében indokolatlan torvényi hivatkozast torol.

2> A Ket. 33. § (9) bekezdésének egyértelmii érvényesiilése, a két rendelkezés kozott 6sszhang
megteremtéséhez sziikséges a Ket. 33. § (8) bekezdésének modositasa.

2> A eljaras akadalyozasanak jogkovetkezményeként kiszabhato eljarasi birsag valamint az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére vonatkozd szabalyok megvaltozasara tekintettel
sziikséges a 48. § (2) bekezdésének modositasa.

A eljaras akadalyozasanak jogkovetkezményeként kiszabhato eljarasi birsag valamint az
okozott tobbletkoltségek megtéritésére vonatkozo szabdlyok megvaltozasara tekintettel
szlikséges a 48. § (6) bekezdésének modositasa.

—>Tekintettel arra, hogy a hatésag barmely eljarasi cselekménye hivatalbol vagy kérelemre
torténik, a Ket. 50. § (1) bekezdésében az ezt hangsulyozo rendelkezés nem rendelkezik
6nall6é normatartalommal, igy deregulacidja indokolt.

2>A Ket. 63. § (4) bekezdésének pontositasa a jegyzOkonyv szabalyainak modositasara
tekintettel indokolt.

2> Az egyezségi kisérelt szabalyainak modositasa indokolja a Ket. 64. §-anak hatalyon kiviil
helyezését.
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- A hatosagi szerz6dés modositasara vonatkozo jelenleg hatalyos egyes szabalyok hatalyon
kiviil helyezése sziikséges tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) val6 parhuzamossagukra.

A Ptk.-beli keretszabalyokhoz képest nem indokolt szigorubb vagy kedvezébb modositasi
feltételek meghatarozdsa a hatosagi szerzodés modositasa tekintetében azon tul, hogy a
hatosag méltanyossagot gyakorolhat, ha a szerzddésben foglaltak tigyfél altali megszegése
esetén a végrehajtasi eljaras alkalmazédsa helyett a szerz6dés modositasat valasztja. Ezt a
specialis elemet az indokolja, hogy a hatosag a kozérdek képviseldjeként jelenik meg, és az
igyfélhez képesti pozicidjanal fogva, a kozigazgatasi jogviszony ala-folérendeltségi jellegét
megjelenitve a kozérdeket érvényesiti a hatdsagi szerzédés modositasa soran (ahogy
egyébként a hatdrozata meghozatalanal is). Mindezekre tekintettel indokolt a Ket. 77. § (1)
bekezdésének modositasa.

—>Tekintettel arra, hogy a hatésag barmely eljarasi cselekménye hivatalbol vagy kérelemre
torténik, a Ket. 81/A. § (1) bekezdésében az ezt hangsulyozd rendelkezés nem rendelkezik
0nall6 normatartalommal, igy deregulacioja indokolt.

2> A Ket. 83. § (1) bekezdése mddositasanak indoka, hogy a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan
a hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljardsokban a Ket.-hez képest szubszidiariusak, igy
sziikségtelen a jogszabaly eltéré rendelkezésére vald utalas.

- A modositasi javaslat deregulalja a Ket. 85. § (2) bekezdését az 6nalldé normatartalom
hianyara tekintettel.

2> A Ket. 86. § (2) bekezdése modositasanak indoka, hogy a Ket. 82. § (1) bekezdése alapjan
a hatosagi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban a Ket.-hez képest szubszidiariusak, igy
sziikségtelen a jogszabaly eltérd rendelkezésére vald utalds.

2> A Ket. 107. § (3) bekezdése modositasat a birdsagi feliilvizsgalatrol szo6l6 rendelkezések
ujrastrukturalasa indokolja.

2> A Ket. birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo el6irasai tobb olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek parhuzamosak a Pp. és a Knp. rendelkezéseivel. A Ket. 109-111. §-a mddositasa
ennek megfelelden a parhuzamossagok megsziintetése mellett a Pp.-be és a Knp.-be helyezi at
a birdsagi eljarasra vonatkozd szabdlyokat a Ket. birdsadgi szabalyainak atstrukturdlasa
mellett.

2>A Ket. 112. § (1) bekezdésének moddositasa miatt indokolt a 112. § (2) bekezdés d)
pontjanak hatalyon kiviil helyezése.

2>A 171. § (1) bekezdésében foglalt szabaly dogmatikailag helyes kezelése érdekében 1ij
alcim alatt, a Ket. alkalmazandosagi szabalyaként lesz szabalyozva.

- A 172. § e) pont szerinti értelmezd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését a jogalkalmazoi
gyakorlat visszajelzései teszik sziikségessé: a hatasteriilet fogalma, kiterjedése és ennek
megallapitasa csak konkrét tevékenység- és 1étesitményfajtara értelmezhetd, igy azt az dgazati
joganyagnak kell részletesen szabalyoznia. A Ket.-ben meghatarozott definici6 a gyakorlatban
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félreértésekhez és bizonytalan jogalkalmazéashoz vezetett, igy a rendelkezés dereguldlando.

A Ket. 174. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy a
jovoében a Kot. szerint névjegyzékbe vett kozvetitd igénybevételére lesz lehetdség a hatdsagi
eljaras soran.

—>A Ket. 174. § (2) bekezdése modositasanak indoka, hogy a jovében a Kot. szerint
névjegyzeékbe vett kdzvetitd igénybevételére lesz lehetdség a hatosagi eljaras soran.

A 6. §-hoz

—2>A Ket. és a Knp. parhuzamosan tartalmaz — sok esetben azonos tartalommal — a végzések
birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozd rendelkezéseket. A modositds arra iranyul, hogy a
parhuzamos rendelkezések felszamoldsa mellett a birdésagi eljardsra vonatkozd
rendelkezéseket a Pp. vagy a Knp. szabalyozza.

A 7. §-hoz

—> A Hkr. hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy a Hkr. rendelkezéseinek egyik része a
Ket.-ben lesz a tovabbiakban szabdlyozva, mig a fennmaradd targykoroket a Kot. is
tartalmazza, igy a Kot-re valo hivatkozas feleslegessé teszi a végrehajtasi rendelet szabalyait.



