Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése
folyamatban van. A minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eléterjesztés
koncepcionalis kérdései is jelentésen modosulhatnak, ezért jelen formajaban
nem tekinthet6é a Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt
eloterjesztés valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eloterjesztéje
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HATASVIZSGALATI LAP

I. A végrehajtas feltételei

Az Elbterjesztés végrehajtdsahoz sziikséges személyi, targyi, koltségvetési feltételek
rendelkezésre allnak.

I1. A tarsadalmi hatasok osszefoglalasa

Az Eldterjesztés elsdsorban azt szolgélja, hogy a hatdlyos biintetd targyu torvények olyan
rendelkezéseket tartalmazzanak, amelyek Osszhangban allnak az Alaptorvénnyel, a hatalyos
jogszabalyokkal, a jogalkalmazasi tapasztalatokkal, az egyes eurdpai unids jogforrasok eldirasaival

¢s az Alkotmanybirosag hatarozataival.

Az Eléterjesztés egyebekben nagyrészt technikai pontositasokat végez el, amelyeknek
kifejezett tarsadalmi hatasa nincs.

I11. Tarsadalmi koltségek
Az Eldterjesztésnek nincsenek tarsadalmi koltségei.
a) A vallalkozasok pénziigyi terhei
Az Eldterjesztés nem érinti a vallalkozasok pénziigyi koltségeit.
b) A héztartasok pénziigyi terhei
Az El6terjesztés nem érinti a haztartasok pénziigyi terheit.
c) Az eldterjesztéssel érintett valamely konkrét tarsadalmi csoport terhei
Az El6terjesztés nem érinti valamely konkrét tarsadalmi csoport terheit.
d) Hatékonysagi és versenyképességi koltségek
Az Eléterjesztésnek nincsenek hatékonysagi €s versenyképességi koltségei.
e) Az elbterjesztés adminisztrativ terhei
Az Eléterjesztésnek nincsenek adminisztrativ terhei.
1V. Koltségvetési hatasok
2010-ben 4451 biintet tigyben folytattak le kozvetitdi eljarast, amelyek koziil 75 tigyben
meriilt fel igény a sértett részérdl tolmacs igénybevételére. Ebbdl 60 idegen nyelvi, 15 pedig

jeltolmacsot érintett. A jeltolmacsok dija megkdzelitéleg 6.000 Ft/6ra, az idegen nyelvii
tolmacsoké 12.000 Ft /ora. A mediacios iilések idOtartama 1,5 ora, legfeljebb 3 ora, igy atlagosan
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2 orat lehet szamolni. A tolmécs sértett részére torténd biztositdsanak becsiilt koltsége éves
szinten a fenti adatokkal szdmolva 1.620.000 Ft.

V. Egészségiigyi hatasok
Az Eléterjesztésnek nincs egészségiigyi hatasa.
VI. Kornyezeti hatasok

Az Eléterjesztésnek nincs kornyezeti hatésa.
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2011. évi ... torvény
az egyes biinteté vonatkozasu torvények modositasarol

1. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositisa

1.§

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A biintethetoség eléviil]

D) egyéb blincselekmény esetén a biintetési tétel fels6 hataranak megfelelé id6, de — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — legalabb harom év elteltével.”

2.8
A Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[Nem eviil el]
,,C) az emberdlés sulyosabban mindsiilé esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai];”
[biintethetisége.]
3.8
A Btk. 41. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok az allampolgari

jogai és kotelezettségei, amelyek a biintetés céljaval ellentétesek, igy kiilondsen, amelyekre — ha a
birdsag az elitéltet eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol — a kozligyektdl eltiltas kiterjed.”

4. §

A Btk. 46. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birosag a biintetés végrehajtasa alatt a biintetések €s az intézkedések végrehajtasarol
sz60l6 torvényben meghatarozottak szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevd részét
eggyel szigorubb vagy eggyel enyhébb fokozatban kell végrehajtani.”

5.8
A Btk. 47/A. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a kovetkezd blincselekmények esetén

zéarhatd ki: az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [139. § (1) bekezdés], a rombolés
sulyosabban mindsiilé esete [142. § (2) bekezdés], a népirtas [155. § (1) bekezdés], az apartheid
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[157. § (1) és (3) bekezdés], a polgari lakossag elleni erdszak stilyosabban mindsiilé esete [158. §
(2) bekezdés], a biinos hadviselés (160. §), a nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa
[160/A. § (1) bekezdés], a hadikdvet elleni er0szak sulyosabban mindsiilé esete [163. § (2)
bekezdés], az emberdlés sulyosabban mindsiilé esetei [166. § (2) bekezdés], az emberrablés
sulyosabban mindsiilé esetei [175/A. § (3) és (4) bekezdés], az emberkereskedelem stlyosabban
mindsiild esetei [175/B. § (5) bekezdés], a kozveszélyokozas sulyosabban mindsiilo esete [259. §
(3) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1) bekezdés], a légijarmi, vasati, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése sulyosabban
mindsiil6 esete [262. § (2) bekezdés], a zendiilés sulyosabban mindsiilé esetei [352. § (3) és (4)
bekezdés], az eloljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak sulyosabban mindsiild esetei [355. § (5)
bekezdés], a harckésziiltség veszélyeztetése stilyosabban mindsiilé esete [363. § (2) bekezdés], a
parancsnoki kotelességszegés (364. §) és a kibuvas a harci kotelesség teljesitése aldl (365. §), ha a
blincselekményt erdszakkal kovetik el.”

6.§
A Btk. 62. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[A koziigyektol eltiltott]
,»a) nem rendelkezik valasztojoggal, valamint nem vehet részt népszavazasban,”
7.8
A Btk. 89. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€ép:
»(2) A probaidd tartama — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — egy évtdl 6t évig
terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaidét években és

honapokban kell meghatarozni. A prébaidd a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést
kiszabo hatarozat jogerdre emelkedésével kezdddik.”

8.§
A Btk. 137. § 2. pont j) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[kozfeladatot ellato személy:]
,,J) a nyilvantartasba vett egyhaz lelkésze,”
9.8
A Btk. a kovetkezd 214/B. §-sal és az azt megeldzd alcimmel egésziil ki:
Jogszertitleniil Magyarorszagon tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatdsa
214/B. § (1) Aki keresdtevékenység folytatasara jogositd engedéllyel nem rendelkezd
a) harmadik orszagbeli allampolgart rendszeresen vagy tartosan, vagy

b) jelent6s szamu harmadik orszagbeli allampolgart egyidejiileg
foglalkoztat, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) Blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki

a) keresé6tevékenység folytatasara jogositdo engedéllyel nem rendelkez6é harmadik orszagbeli
allampolgart kiilondsen kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek kozott foglalkoztat,

b) érvényes tartozkodasra jogositd engedéllyel nem rendelkez6 kiskora harmadik orszagbeli
allampolgart foglalkoztat,

c) olyan keresOtevékenység folytatasara jogositd engedéllyel nem rendelkez6 harmadik
orszagbeli allampolgart foglalkoztat, akinek sérelmére emberkereskedelmet (175/B. §) kovettek el.”

(3) E § alkalmazasaban

a) jelentés szamu: legalabb 6t személy,
b) harmadik orszagbeli allampolgar: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol sz616 torvényben meghatarozott harmadik orszagbeli allampolgar.”

10. §
A Btk. 230. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Aki a 229. § (1)-(3) bekezdés szerinti blincselekményt a kdzoktatasrol szolo tdrvényben
meghatarozott kozfeladatot ellatdé pedagdgus, vagy a neveld €s oktatdé munkat kozvetleniil segitd
alkalmazott, illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben
meghatarozott kozfeladatot ellatdo személy ellen kdveti el, az (1) bekezdés esetén egy évtdl ot évig,
a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3) bekezdés esetén Ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

11. §
A Btk. 255/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»255/A. § (1) A biintetés korlatlanul enyhitheté — kiilonds méltanylast érdemlé esetben
mellézhetd — a 250. § (1)-(2) bekezdésében, a 251. § (1) bekezdésében, a 252. § (1) bekezdésében
és a 255. § (2) bekezdésében meghatarozott bilincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a
cselekményt, miel6tt az a hatdsdg tudomadsara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zheté — a
253. §-ban, 254. §-ban és 255. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény elkovetdjével
szemben, ha a cselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és
az elkovetés koriilményeit feltarja.”

12.§

A Btk. a kovetkezd 256/A. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
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., Befolyas vasarlasa

256/A. § (1) Aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) gazdalkodo szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozojaval, illetve tagjaval
kapcsolatban koveti el, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel,

b) gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet Onalldo intézkedésre jogosult
dolgozodjaval, illetve tagjaval kapcsolatban koveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel

biintetendd.”

13. §
(1) A Btk. 257. §-t kovet6 alcim helyébe a kovetkez6 alcim 1ép:
HEléviilés”
(2) A Btk. a kovetkez6 258. §- sal egésziil ki:

»258. § Az e cimben szabdlyozott blincselekmények esetében a biintethetdség eléviilésének
hatarideje legaldbb 6t év.”

14. §
A Btk. 258/C. §-a kovetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kiilfoldi gazdalkod6 szervezetnek az a dolgozdja vagy tagja, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen eldnyt vagy annak
igéretét elfogadja, vagy a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintettet kdvet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Ha a (3) bekezdésben meghatirozott biincselekmény elkovetdje a jogtalan elényért a
kotelessegét megszegi, bilintettet kovet el, és egy €vtdl 6t évig, ha a cselekményt blinszévetségben
vagy lizletszerien koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

15. §
A Btk. 258/E. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezd alcim és rendelkezés 1¢€p:
., Befolyassal iizérkedés és befolyas vasarlasa nemzetkozi kapcsolatban
258/E. § (1) Aki arra hivatkozéssal, hogy kiilfoldi hivatalos személyt befolyasol, a maga

vagy mas részére jogtalan eldnyt kér vagy elfogad, blintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(2) Aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy kiilfoldi hivatalos személyt befolyésol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

16. §

A Btk. a kovetkezd 258/H. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
nEléviilés

258/H. § Az e cimben szabalyozott biincselekmények esetében a biintethetdség eléviilésének
hatarideje legalabb o6t év.”

17.§

A Btk. 3. § (2) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a
,Magyarorszag” szoveg, 10. § (2) bekezdésében, 61. § (1), (6) bekezdésében, 61. § (7) bekezdés a)
pontjaban, 137. § 3. pont d) alpontjaban, 139. § (1) bekezdésében, 139/A. § (1) bekezdésében, 142.
§ (1) bekezdésében, 144. § (1) bekezdésében, 145. §-aban, 146. § (1) bekezdésében, 147. § (1)
bekezdésében, 148. §-aban, 154. § (1) bekezdésében, 214. §-aban, 214/A. § (2) bekezdésében,
228/B. §-aban, 244. § (5) bekezdésében, 261/A. § (1) bekezdésében, 269/A. §-aban, 275. § (2)
bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg, 137. § 20.
pontjdban, 148. §-dban az ,,a Magyar Koztarsasdggal” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszaggal”
szoveg, 140. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,,Legfelsobb Birosagot” szovegrész helyébe a ,,Kuriat”
szoveg, 258/F. §-aban a ,,szabadsagvesztéssel,” szovegrész helyébe a ,,szabadsdgvesztéssel” szoveg,
263/B. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,.a Magyar Koztarsasagra” szovegrész helyébe a
»Magyarorszagra” szoveg lép.

2. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositisa
18. §
A Be. 154. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A lefoglalt dolgot letétbe kell helyezni; ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas,
vagy azt mas fontos ok indokolja, a megdrzésérdl egyéb moddon kell gondoskodni. Ez utdbbi
esetben a lefoglalt dolognak a biincselekménnyel kapcsolatos egyedi tulajdonsagait rogzito iratot
vagy fényképet kell az ligy irataihoz csatolni. Az érdekelt Orizetében hagyott vagy mas szerv
drizetébe adott dolog a lefoglalast elrendeld birdsag, ligyész, illetve nyomozd hatésag hozzajarulasa
hidnyaban mas birtokaba, kezelésébe nem adhato. A birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag
hozzajarulésa esetén a lefoglalt dolog megorzésére az 0j birtokost, kezel6t kotelezi.”

19. §

A Be. 159. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az eljards olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, ¢és alaposan tartani lehet
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attol, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositdsara a terhelt egész vagyonanak, vagyona
meghatarozott részének vagy egyes vagyontargyainak zar ala vétele rendelhetd el. A zar ala vétel
elrendelhetd arra a vagyonra, vagyonrészre, illetve egyes vagyontargyra is, amelyre nézve
vagyonelkobzas rendelhetd el, de amelyet nem a terhelt birtokol. Ha ingatlan elkobzasanak van
helye, a zar ala vételt el kell rendelni. A zar ald vételnek a kozhitelli nyilvantartasba torténd
bejegyzése irant haladéktalanul intézkedni kell. Ha nincs kiilon jogszabaly szerinti kozhitelt
nyilvantartés, a zar ala vétellel érintett gazdalkodo szervezetet kell értesiteni.”

20. §
(1) A Be. 162. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(7) Az eldvezetés koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt
személyt kell kotelezni.”

(2) A Be. 162. §-a a kovetkez6 (8)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Ha az eldvezetendd személy nem volt fellelhetd az eldvezetést elrendeld hatarozatban
megjeldlt helyen, méltanyossagi kérelmet terjeszthet eld az eldvezetés koltségének elengedése irant.
A kérelemben el6 kell adni azt az okot, amely a méltanyossagot megalapozza.

(9) A kérelemrdl az elévezetést elrendeld birosag, ligyész vagy nyomozé hatosag hataroz. A
kérelem elbterjesztésére és elbirdlasara a mulasztas igazolasara vonatkozo rendelkezéseket (65. és
66. §) kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a kérelem eldterjesztésével egyiitt nem kell potolni
az elmulasztott cselekményt.

(10) Ha a birosag, az ligyész vagy a nyomozé hatoésag a kérelemnek helyt ad, az
eredménytelen eldvezetés koltségét az allam viseli.”

21. §
A Be. 195. §-a a kovetkezd (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Az Orizetbe vételt elrendelé hatarozat ellen tett panasz elbirasat mell6zni kell, ha az
iigyész a terhelt el0zetes letartdztatasdnak elrendelésére inditvanyt tesz a birdsagnak.”

22.§

A Be. 219. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) A vadiratot annyi példanyban kell benyujtani, hogy a birdsdgnak, valamennyi
vadlottnak és védonek egy-egy példany jusson. A vadirat birésagi példanyadhoz csatolni kell a
vademelés alapjaul szolgaldé mindazon iratot, amelyet az ligyész a gyanusitottnak, illetve a véddnek
ismertetésre az eljaras végén atadott, valamint — a biincselekmény helyszinén ¢és a biincselekmény
elkovetésének nyomait hordozd targyon rdgzitett ujj- és tenyérnyomat kivételével — a targyi
bizonyitasi eszkdzoket.”



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

11
23. §
A Be. 228. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Akire nézve az ligyész e fejezet szerinti eljardsaban hozott hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

24. §

A Be. 228/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Akinek az iigyész e fejezet szerinti eljarasaban tett intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomésszerzéstdl szdmitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

25. §

A Be. 279. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(4) Ha a birésag felhivasa alapjan a vadlott elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem
kivan részt venni, és nincs véddje, a birdsag a részére védot rendel ki, és a védot a kitlizott
hatarnapra idézi.”

26. §

A Be. 317 § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A felszolalasok utan a véddbeszéd kovetkezik. A védd perbeszéde utan a vadlott is sz6t
emelhet sajat védelmére.”

27. §
(1) A Be. XXILI. Fejezet ,,A katonai ligyész” alcime helyébe a kovetkez6 alcim 1ép:
»AZ Ugyész”
(2) A Be. 474. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A katonai biintetdeljarasban az ligyész feladatat a katonai ligyész, valamint a legfébb
iigyész altal a katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész (a tovabbiakban egyiitt: katonai ligyész) latja
el. A katonai ligyész a vademelés feltételeinek megallapitdsa végett maga végez nyomozast, vagy
nyomozast végeztet.”

28. §
A Be. 474. §-a a kovetkez0 (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) A katonai ligyész nem katonai biintetdeljarasra tartoz6 tigyben is eljarhat.”

29. §
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A Be. 475. § -a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»475. § (1) A katonai ligyész a birosag katonai tanacsa mellett miikodik.

(2) Az itélotabla, illetve a Kuria mellett a vadhatdsag feladatat az ligyészségrol szolo
torvény szerint ¢ birosagok mellett miikodé tigyészi szerv latja el.

(3) A katonai iigyész illetékességét annak a birésagnak az illetékessége hatdrozza meg,
amely mellett miikodik.

(4) A legfobb tigyész rendelkezése alapjan a katonai ligyész olyan iigyben is eljarhat,
amelyre illet¢kessége egyébként nem terjed ki.”

30. §
A Be. 517. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az digyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatdsatol szamitott harminc napon
beliil birosag elé allithatja, ha]
,,d) a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte.”

31.§

A Be. 517. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha a birdsag elé allitas (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott feltételei fennallnak,
tettenérés esetén az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott harminc
napon beliil birdsag elé allitja.”

32.§

A Be. 522. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A vad elGterjesztése utan a birdsdg az iratokat az ligyésznek visszakiildi, ha a
gyanusitott kihallgatasatol a birosag el¢ allitasig tobb mint harminc nap telt el, a blincselekményre a
torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszk6zok nem
allnak rendelkezésre.”

33.§
A Be. 536. §-a helyébe a kovetkezod rendelkezés 1¢ép:
»336. § (1) Az tgyész az ligy koriilményeinek, igy kiillondsen a terhelt személye és az
elkovetett blincselekmény figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az iigy nyilvanos

ulésen valo elbiralasat.

(2) Az tigyész az ligy nyilvanos tilésen valo elbiralasara vonatkozé inditvanyat nem vonhatja
vissza. Ha az 1ligyész az iilés eredményéhez képest ugy latja, hogy a véadlott stlyosabb
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blincselekményben blinds, vagy mas biincselekményben is blinds, inditvanyozza az {igy targyalasra
utalasat.”

34.§

A Be. 554/B. § e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Kiemelt jelentiségii tigy]

,»€) a gazdasagi életben sulyos kovetkezményekkel jard csédbiincselekmény [Btk. 290. § (4)
bekezdés], a versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban [Btk. 296/B.
§], a pénzmosas [Btk. 303. és 303/A. §], a koltségvetési csalas [310. § (4)-(5) bekezdés],”

35. §
A Be. 554/B. § gc) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[az el nem éviil6 biincselekmények:]
,»dC) az emberdlés stilyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai];”
36. §
A Be. 554/E. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»354/E. § (1) Kiemelt jelentdségli tigyben a tant vallomasa beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval is vizsgalhato.

(2) A tant érdekében eljaro ligyvédnek a tant kihallgatasan valo jelenlétét az ligyész az iigy
kortilményei alapjan — a sértett tantikénti kihallgatasa kivételével — megtilthatja. Az intézkedeés ellen
panasznak nincs helye.”

37. §

A Be. 554/K. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»54/K. § (1) A targyalas hatarnapjat az ligyek érkezési sorrendjének figyelembevételével és
a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem el6tt tartdsdval harom honapon beliilre ugy kell

kitlizni, hogy a bir6sag az iigyet lehetdleg elnapolas nélkiil, ésszerli hataridén beliil be tudja fejezni.

(2) Az értesitéssel, illetve az idézéssel egyidejlileg tajékoztatni kell az ligyészt és a védot
arrol, hogy a birosag a kitlizott hatarnapra mely tanukat idézi meg.”

38. §
A Be. 557. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A birosag a terhelt vagy a védo kérelmére a feltételes szabadsagrol utdlag hataroz, ha az

iigydontd vagy kiilonleges eljarasban meghozott hatarozat jogerdre emelkedését kovetden hatalyba
Iépett 0 torvényi rendelkezés a feltételes szabadsagra bocsatds vagy lehetséges iddpontja
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meghatarozasa szempontjabol enyhébb, ¢€s az 0j torvényi rendelkezés a hatarozat feliilvizsgalatat
nem irja eld. A birdsag a hatarozatat az uj tdrvényi rendelkezés alapjan hozza meg. A kérelmet el
kell utasitani, ha a birésag a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésérdl mar hatarozott.”

39. §
A Be. 583. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A terhelt a nyomozéast megsziintetd hatdrozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds
megszintetd végzés, az 580. § (1) bekezdés III. pontja és (2) bekezdése szerinti blindsséget
megallapito itélet, a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatarozat vele torténd
kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridé elmulasztasa
jogvesztd.”

40. §
A Be. 583. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a nyomozast megsziintették, a kartalanitidsi igényt annal a birésagnal kell
cldterjeszteni, amely az elézetes letartoztatast, a hazi Orizetet, illetve az ideiglenes
kényszergyogykezelést elrendelte. Az 580. § (1) bekezdés 11. és III. pontjaban, (2) bekezdésében,
valamint az 581. § (1) bekezdésében meghatirozott esetekben a kartalanitasi igényt az alapiigyben
els6 fokon eljart birosagnal kell el6terjeszteni.”

41. §
A Be. 583. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A terheltet kartalanitasi igényének jogalapjarol, az igény érvényesitésének hataridejérol,
¢s a hatarid6 kezdd idépontjarol a hatarozat kozlésével egyidejiileg tajékoztatni kell.”

42. §
A Be. 599. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»399. § (1) Az éllamot illetd bliniigyi koltség és a rendbirsag megfizetését az igazsagligyért
felelds miniszter kiilonds méltanylast érdemld okbol egészben vagy részben elengedheti.

(2) Az allamot illet6 bilinligyi koltség és a rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyuld
kérelmet az allamot illetd biliniigyi koltség megtizetésére kotelezett, a rendbirsaggal sujtott (a
tovabbiakban egyilitt: fizetésre kotelezett), a védo, a fiatalkort torvényes képviseldje, valamint a
fizetésre kotelezett 56. § szerinti képviseldje nyujthatja be.

(3) Az els6 foku birdsag az allamot illetd blinligyi koltség és a rendbirsag megfizetésének
elengedésére iranyuld kérelmet a fennallo tartozas mértékérdl, illetve az addigi befizetés adatairdl
sz0l0 igazoléssal, €és a biintetd iigy irataival (részirattal), ideértve a (4) bekezdés szerint beszerzett
adatokat, iratokat is, az esetlegesen rendelkezésre allo birdsagi foglalasi jegyzokonyvvel felterjeszti
az igazsagiligyért felel6s miniszterhez.
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(4) A birésag a felterjesztés elétt a megkeresés (71. §) szabalyai szerint beszerzi a fizetésre
kotelezettnek a dontéshez sziikséges személyes adatait, ideértve a vagyoni és jovedelmi helyzetére
vonatkozo6 adatokat is, valamint a fizetésre kotelezett személyi koriilményeit, vagyoni és jovedelmi
helyzetét feltaré részleges kornyezettanulmanyt, tovabba fogva 1€vd terhelt esetében az intézeti
értékeld véleményt.

(5) A részleges kornyezettanulmanyt a partfogé feliigyeld késziti el.”
43. §

A Be. 3. § (4) bekezdésében, 13. § (2) bekezdés c) pontjaban, 13. § (3) bekezdés b)
pontjaban, 14. § (5) és (7) bekezdésében, 20. § (3) bekezdésében, 20/A. §-dban, 22. §-dban, 24/A. §
(1) bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, 384. §-aban, 401. §-aban, 406. §-dban, 414. § (2)
bekezdésében, 416. § (4) bekezdés b) pontjaban, 419. § (4) és (6) bekezdésében, 421. § (2) és (3)
bekezdésében, 423. § (4)-(6) bekezdésében, 424. § (1) bekezdés nyitd szdvegrészeében, 427. § (1)
bekezdés nyitod szovegrészében, 427. § (2) és (3) bekezdésében, 428. § (1)-(5) bekezdésében, 429. §
(2) bekezdésében, 433. §-dban, 434. § (1) és (2) bekezdésében, 436. §-aban, 439. § (2)
bekezdésében, 440. § (1) bekezdés a) pontjaban, 440. § (2) bekezdésében, 441. § (2) és (3)
bekezdésében, 603. § (1) bekezdésében, 605. § (4) bekezdésében a ,Legfelsbb Birosag”
szovegrész helyébe a ,,Kuria” szoveg, 20. § (2) bekezdés c) pontjaban, 262/B. § (3) bekezdésében,
420. § (1) bekezdésében, 437. §-aban, 439. § (1) bekezdés b) pontjaban, 440. § (3) bekezdésében a
,Legfelsobb Birosag’szovegrészek helyébe a ,,Kuria” szoveg, 18. § (1) bekezdésében, 43. § (5)
bekezdésében, 470. § (1) bekezdés d) pontjaban, 473. § (2) bekezdésében, 474. § (4) bekezdésében
a ,,Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg, 18. § (2) bekezdésében,
416. § (1) bekezdés g) pontjaban, 565. § (3) bekezdésében, 586. § (3)-(5) bekezdésében az ,,a
Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszadg” szoveg, 257. § (2) bekezdésében, 443.
§ (1) bekezdésében az ,,A MAGYAR KOZTARSASAG” szovegrész helyébe a
L MAGYARORSZAG” szoveg, 222/A. §-aban a ,szabadsagvesztéssel” szovegrész helyébe a
,,szabadsagvesztésnél” szoveg, 383. § (1) bekezdés b) pontjaban, 419. § (3) bekezdésében a
,Legfelsdbb Birdsaghoz” szovegrész helyébe a , Kuridhoz” szoveg, 419. § (2) bekezdésében, 431.
§-aban a ,Legfelsébb Birdsagnal” szovegrész helyébe a ,Kuridnal” szoveg, 422. § (3)
bekezdésében, 442. § (3) bekezdésében a ,Legfelsébb Birdsagnak” szovegrész helyébe a
LKurianak™” szoveg, 448. § (2) bekezdésében a ,Legfelsobb Birdsagot” szovegrész helyébe a
,Kuriat” szoveg 1ép.

44. §

Hatélyat veszti a Be.
a) 159. § (6) bekezdése;
b) 201. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,,hivatali visszaélés,” szovegrész;

c) 216. § (5) bekezdésében a ,,a vademelés elhalasztdsa utan az eljaras megsziintetésérol
[226. § (1)-(2) bek.],” szovegrész;

d) 471. § (2) bekezdése;

e) 475. §-at megel6z6 alcime;
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) 476. §-at megel6z6 alcime és 476. §-a.

3. A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
mdodositdsa

45. §

A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényereji rendelet (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasat az elitélt vagy véddje is
kezdeményezheti. A kérelmet a bilintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményével ¢és
javaslataval — tizendt napon beliil tovabbitja a biintetés-végrehajtasi birbhoz. Ha az enyhébb fokozat
kijelolését a torvény kizérja [28/A. § (4) bek.], vagy ha az egy éven beliil ismételten eldterjesztett
kérelem uj koriilményre nem hivatkozik, az értékeld vélemény és a javaslat elkészitését a biintetés-
végrehajtéasi intézet mellzheti.”

46. §
A Bv. tvr. a kovetkezd 7/C. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
., A biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés elleni fellebbezés elbiraldsa

7/C. § (1) Az elitéltnek az intézet vagy az orszdgos parancsnok kiilonleges biztonsagu
zarkaba, vagy korletre helyezés elrendelésérdl, illetve meghosszabbitasardl szold hatarozata elleni
fellebbezését a biintetés-végrehajtasi bird az iratnak a hozzéd érkezésétdl szamitott 6t napon beliil
biralja el.

(2) A biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezést az érkezéstdl szamitott 6t napon
beliil kell elbiralni.

(3) A biintligyi koltséget az allam viseli.

(4) Az (1)-(3) bekezdés elézetesen letartoztatott esetén is iranyado.”

47. §
(1) A Bv. tvr. 28/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»28/A. § (1) A Btk. 46. § alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb fokozat
akkor jelolheté ki, ha — kiilondsen az elitélt személyiségére, eldéletére, éEletvitelére, csaladi
koriilményeire, egészségi allapotara, a szabadsagvesztés sordn tanusitott magatartasara, az
elkovetett biincselekményre, a szabadsagvesztés tartaméra, a tarsadalomba valo beilleszkedési
készségére tekintettel — a bilintetés célja a szabadsdgvesztés enyhébb fokozatban torténd
végrehajtasaval is elérhetd.

(2) A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel szigoribb fokozat akkor jelolheté ki, ha az
elitélt a biintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy stilyosan megzavarja.

(3) A foghaz, illetve a borton végrehajtasanak altalanos szabalyainal enyhébb végrehajtasi
szabalyok akkor alkalmazhatdk, ha — kiilondsen az elitélt személyiségére, eldéletére, életvitelére,
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csaladi  koriilményeire, a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartasiara, az elkdvetett
blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara tekintettel — a szabadsagvesztés célja az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval is elérhetd, és az enyhébb biintetés végrehajtasi szabalyok
alkalmazésa a biintetés-végrehajtas biztonsagat nem veszélyezteti.

(4) Enyhébb fokozat nem jelolhetd ki és enyhébb végrehajtasi szabalyok nem
alkalmazhatok, ha

a) az elitélt a szabadsagvesztésbdl — az eldzetes fogvatartasban a szabadsagvesztés
foganatba vételét kozvetleniil megel6zéen folyamatosan toltott idét is beszamitva — a feltételes
szabadsagra bocsatasig esedékes idotartam felét nem toltotte le,

b) az elitélt a szabadsagvesztésbdl fegyhaz fokozatban legalabb egy évet, borton fokozatban
legalabb hat honapot, enyhébb végrehajtasi szabalyok esetében a foghdz fokozatban legalabb harom
honapot nem toltott le,

C) az elitélt a torvény értelmében [Btk. 47. § (4) bekezdés] vagy a birdsag hatarozata folytan
nem bocsathat6 feltételes szabadsagra,

d) az elitélt er6szakos tobbszords visszaeso,

e) az elitélt ellen Gjabb biintet6eljaras van folyamatban,

f) az elitélttel szemben ujabb szabadsagvesztés végrehajtasara érkezik értesités, és a
biintetések nincsenek dsszbiintetésbe foglalva.

(5) Enyhébb végrehajtasi szabalyok tovabba akkor sem alkalmazhatok, ha a birosag joger6s
itéletében fegyhazbiintetésre itélt elitélt a szabadsagvesztés fokozatanak enyhitésével (Btk. 46. §)
tolti a biintetését.”

(2) A Bv. tvr. a kovetkez6 28/B. §-sal egésziil ki:

,»28/B. § (1) Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa esetén az elitélt

a) huszonnégy orat, kivételesen negyvennyolc orat meg nem halad6 idére havonta legfeljebb
négy alkalommal eltdvozhat a biintetés-végrehajtasi intézetbdl azokon a napokon, amelyeken nem
végez munkat;

b) a személyes sziikségletére fordithatd pénzt készpénzben is megkaphatja, és azt a biintetés-
végrehajtasi intézeten kiviil koltheti el;

C) a latogatojat a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil is fogadhatja;

d) feliigyelete melldzhetd, amikor a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil dolgozik.

(2) Az eltavozas idGtartama a szabadsagvesztésbe beszamit. Az elitélt koteles bejelenteni,
hogy az eltavozas ideje alatt hol tartozkodik.

(3) Ha az elitélt az eltavozassal, illetve a biintetés-végrehajtasi intézeten kivili
munkavégzéssel kapcsolatos magatartasi szabalyokat ismételten vagy sulyosan megszegi, igy
kiilonosen, ha az eltavozasrol onhibdjabol nem az eldirt idon beliil tér vissza, vagy mas, stlyos
fegyelemsértést kovet el, illetve a 28/A. § (4) bekezdésben meghatarozott okok bekodvetkeznek, a
blintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka felfliggeszti az enyhébb végrehajtadsi szabalyok
alkalmazasat, és eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak az enyhébb végrehajtasi
szabalyok megsziintetése irant.”

48. §

(1) A Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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,»(4) A biintetés-végrehajtas rendjének vagy biztonsaganak fenntartasa, vagy blincselekmény
megelozése ¢€s megakadalyozasa érdekében az elitélt — a testiiregekre is kiterjedéen —
megmotozhatd, személyes haszndlati targyai ¢és ruhdzata atvizsgalhatok, vele szemben
mozgaskorlatoz6 eszkoz, biztonsagi elkiilonités alkalmazhato, kiilonleges biztonsagu zarkdba, vagy
korletre helyezhetd (a tovabbiakban egyiitt: biztonsagi intézkedések), illetve az elitélttel szemben
kiilon torvényben meghatarozott esetben és médon kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

(2) A Bv. tvr. 33. §-a az alabbi (4a) ¢és (4b) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Az elitélt kiilonleges biztonsagu zarkaba helyezését az intézet legfeljebb hat honapra
rendelheti el, amelyet egy alkalommal, harom hénappal meghosszabbithat. Az intézet dontésérdl
indokolt hatdrozatot hoz. Ezt meghaladé iddére a kiilonleges biztonsagu zarkaba helyezés —
alkalmanként — legfeljebb hat honappal valé meghosszabbitasarol, valamint az elitéltnek legfeljebb
hat honapra kiilonleges biztonsagu korletre helyezésérdl, vagy annak — alkalmanként — legfeljebb
hat hoénappal valdé meghosszabbitasardl az orszagos parancsnok indokolt hatarozattal dont. Az
intézet és az orszagos parancsnok hatdrozata ellen az elitélt a hatdrozat kozlésétdl szamitott harom
napon beliil a biintetés-végrehajtasi birohoz fellebbezéssel élhet. A fellebbezésnek a végrehajtasra
nincs halaszt6 hatdlya.

(4b) A motozast, illetve a ruhazat atvizsgalasat az elitélttel azonos nemii személy — ide nem
értve a motozasnal kozremiikddod orvost — végezheti, és az nem torténhet szeméremsértd moédon. A
test iiregeinek atvizsgaldsat csak orvos végezheti. Mozgaskorlatozd eszkozként — testi sériiléssel
nem jar6 moédon — rogzitd ovvel vagy anélkiil bilincs, vezetd bilincs vagy a végtag rogzitésére
alkalmas mas eszkodz az intézkedésre okot add koriilmény megsziinésig, de folyamatosan legfeljebb
tizenkét ora tartamban alkalmazhato, ha az elitélt egészségi allapota ezt megengedi.”

49. §
A Bv.tvr. 34. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az elitéltet az altala okozott kar megtéritésére — a 44. § (5) bekezdése szerinti
munkaltatas esetén az elitélt altal okozott kar bv. szerv altali megtéritését kovetéen — a bv. szerv
hatarozattal kotelezi, amely ellen a kozléstdl szamitott harminc napon beliil keresettel fordulhat a
hatarozatot hoz6 bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz.”

50. §
A Bv. tvr. 35. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»35. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a Polgari
Torvénykonyv szerint a bv. szervezet felelds. Az elitéltet a munkdjaval Gsszefliggésben ért karért
fennallo felelésségre a Munka Torvénykonyve értelemszeriien iranyado azzal, hogy a 44. § (5)
bekezdése szerinti munkaltatds esetén az elitéltet ért kart a gazdalkodo szervezettel szerz6désben
allo bv. szerv tériti meg. A kar megtéritése a karért valo felelosséget nem érinti €s a bv. szerv
visszkereseti igényét nem gatolja.

(2) Az elitélt a kartéritési igényét anndl a bv. szervnél terjesztheti eld, ahol a kar
bekovetkezett, a 44. § (5) bekezdése szerinti munkaltatas esetén annal a bv. szervnél, amely a
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szerzOdést a gazdalkodd szervezettel megkototte. A kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni,
amely ellen az elitélt a kozléstdl szdmitott harminc napon belill a hatarozatot hozo bv. szerv
székhelye szerint illetékes birdsaghoz keresettel fordulhat.”

51. §
A Bv. tvr. 36. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
,»(0) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga

a) a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely megvalasztasahoz;

b) a gyiilekezéshez;

C) a sztrajkhoz,

d) ahhoz, hogy az orszaggyllési képviselok, a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszthato és — ha a
koziigyektdl eltiltas hatalya alatt all — valaszto legyen, valamint

e) a sziil6i feliigyelethez.”

52. §
A Bv. tvr. 44. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az elitéltet munkdval a biintetés-végrehajtasi intézet vagy az e célra alapitott gazdalkodo
szervezet foglalkoztatja.

(5) A bv. szerv szerzédése alapjan az elitélt — irasban megadott hozzajarulasaval — mas
gazdalkodo szervezetnél is végezhet munkat. Ha az elitélt a hozzajarulast visszavonja, a Munka
Torvénykonyve szerinti rendes felmondas szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a felmondasi id6
tizenot nap, €s az elitéltet ezen 1d6 alatt nem kell mentesiteni a munkavégzés alol.”

53. §
(1) A Bv. tvr. 70. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A koziigyektdl eltiltas kivételével az (1) bekezdésben meghatarozott biintetések
tartamaba nem szamit be az az 1d6, amely alatt az elitélt

a) szabadsagvesztést toltott — ideértve a mas ligyben kiszabott, valamint a kozérdekii munka
vagy a pénzbiintetés atvaltoztatasa folytdn végrehajtott biintetést is —,
b) mas ligyben elézetes fogvatartasban volt, feltéve, hogy elitélték.”

(2) A Bv. tvr. 70. §-a a kdvetkez0 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A koziigyektdl eltiltas tartamaba nem szamit be az az id0, amely alatt az elitélt

a) azt a szabadsagvesztést tolti, amelynek alapjan a birdsag a koziigyektol eltiltast kiszabta,
b) olyan Gsszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztést tolt, amelyhez kapcsolodoan koziigyektol

eltiltast is végre kell hajtani,
C) az a)-b) pontban megjelolt szabadsagvesztés végrehajtasa alol kivonja magat.”
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54. §
A Bv.tvr. 118/B. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,»118/B. § Az elézetesen letartdztatottal szemben az ott megjelolt célbol és modon a 33. § (4)
bekezdésében meghatarozott biztonsagi intézkedések €és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok. A 33.
§ (4a) és (4b) bekezdését alkalmazni kell az el6zetesen letartdztatott esetében is.”

55. §
A Bv.tvr. 127. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Felhatalmazast kap a rendészetért felelds miniszter, hogy az Orizet és az eldzetes
letartdztatds renddrségi fogdaban vald végrehajtdsdnak részletes szabdlyait — az igazsagiligyért
felelés miniszterrel egyetértésben, a legfobb tigyész véleményének kikérésével — rendeletben
allapitsa meg.”

56. §

A Bv. tvr. 7/A. § (2) bekezdésében a ,,[28/§ (2) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[28/A. § (4)
bek.]” szoveg, 122. § (2) bekezdésében a ,,33. § (3)-(4) bekezdésének” szovegrész helyébe a ,,33. §
(3)-(4b) bekezdésének” szoveg 1ép.

4. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésérél és végrehajtasarol
sz0lo 1979. évi 5. torvényerejii rendelet modositasa

57.§

A Bintetd Torvénykonyvrél szold 1978, évi IV. torvény hatdlybalépésérol és
végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. térvényereji rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A Btk. 282-283. §-aban szereplé ,, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz,
az orszag teriiletéen atvisz” és , kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik” elkovetési
magatartasok szempontjabol a kabitoszer csekely mennyiségii, hal

,,0) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlevé THC-
tartalom (6ssz-THC vagy total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.”
5. Az Europai Unio tagdallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésril szolo 2003. évi CXXX.
torvény modositdisa

58. §
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Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrol sz616 2003. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 52. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:

»(1) Ha a tagéllami igazsagiligyi hatésag olyan, Magyarorszag teriiletén teljesitendd eljarasi
cselekmény irant terjesztett eld megkeresést, amelyen a megkeresd tagallam teriiletén fogva tartott
személy jelenléte sziikséges, akkor ezt a személyt — a megkeres tagallammal megkdtott eseti
megallapodas alapjan — az eljarasi cselekmény végrehajtasa érdekében Magyarorszag teriiletére
ideiglenesen at lehet szallitani.”

59. §
Az EUtv. 60. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a Magyarorszadg teriiletén folyamatban 1évd biintetdeljards eredményessége
érdekében az Eurdpai Unid tagéllama teriiletén magyar fedett nyomozo, illetve Magyarorszag
teriiletén tagallami fedett nyomozo6 alkalmazdsa sziikséges, ezt a legfébb iligyész a tagéallami
igazsagiigyi vagy nyomoz6 hatosagnal kezdeményezheti.”

60. §
Az EUtv. 64. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»04. § Az elektronikus hirkozld haldzat 1tjan tovabbitott kozlemény, illetve a
szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott adatok kifiirkészésére irdnyuld megkeresés — a 63. § (3)
bekezdésben foglaltakon feliil — akkor teljesithetd, ha a titkos adatszerzéssel érintett személy
Magyarorszag teriiletén tartézkodik, tovabba, ha a titkos adatszerzéssel érintett személy harmadik
allam teriiletén tartdzkodik, azonban a kozlemény vagy adat kifiirkészése a Magyarorszag teriiletén
mikodo elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozremiikddését igényli, vagy az azt lehetdvé tevo
technikai eszk6z Magyarorszag teriiletén talalhato.”

61.§

Az EUtv. 3. § (1) bekezdésében, 10. § (1) és (2) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében, 34.
§-aban, 51. § (3) és (4) bekezdésében, 52. § (3) és (5) bekezdésében, 57. §-dban, 75/P. § (2)
bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg, 4. § f)
pontjaban, 5. § (1) bekezdésében, 6. §-aban, 17. §-aban, 18. § (1) bekezdésében, 22. § (1)
bekezdésében, 25. § (7) bekezdésében, 31. § (2) bekezdés a) pontjaban, 32. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 35. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében, 38. § (3) bekezdésében, 52. § (2) és (4)
bekezdésében, 53. § (2) bekezdésében, 58. § (1)-(3) és (5) bekezdésében, 59. § (2) bekezdésében,
61. § (3) bekezdésében, 65. § (4) bekezdésében, 67/A. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében, 67/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban, 67/F. § (1) és (2) bekezdésében, 67/1. § (1) bekezdésében, 67/M. § (3)
bekezdésében, 68. § (3) bekezdésében, 70. § (3) bekezdésében, 71. § (6) bekezdés b) pontjaban, 72.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban, 74. § (7) bekezdés d) pontjaban, 75/A. § (4) bekezdés b)
pontjaban, 75/C. § (2) bekezdésében, 75/1. § (2), (5), (9) bekezdésében, 75/1. § (11) bekezdés b)
pontjdban, 75/J. §-aban, 101. §-dban az ,a Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe a
,Magyarorszag” szoveg, 5. § (2) bekezdésében, 35. § (2) bekezdésében, 60. § (1) bekezdésében,
75/1. § (4) bekezdésében az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrészek helyébe a ,,Magyarorszag”
szoveg, 8. § (4) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasagnak™ szovegrész helyébe a
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,,Magyarorszagnak™ szoveg, 67/C. § (1) bekezdés c) pontjaban, 70. § (1) bekezdés b) pontjaban az
,»a Magyar Koztarsasagban” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszagon” szoveg, VI/B. fejezet 3. és 9.
Cimében az ,,A MAGYAR KOZTARSASAG” szovegrész helyébe a ,MAGYARORSZAG”
szoveg, 75/1. § (1) bekezdésében az ,, A Magyar Koztarsasagban” szdvegrész helyébe a
»,Magyarorszagon” széveg, 75/1. § (2), (6), (7) és (9) bekezdésében, 75/M. §-aban az ,,A Magyar
Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg, 75/1. § (3) bekezdésében az ,,A Magyar
Koztarsasag” szovegrészek helyébe a ,,Magyarorszag” széveg, 75/P. § (1) bekezdésében a ,,Magyar
Koztarsasag” szovegrészek helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg 1ép.

6. A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXII|. torvény
mddositdsa

62.§

A biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIIL
torvény 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a terhelt részére a birosag, illetve az ligyész az iligy kozvetitdi eljardsra utaldsa eldtt
koltségmentességet engedélyezett, a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli. Az allam viseli
azt a koltséget is, amely annak kapcsan mertiilt fel, hogy a terhelt vagy a sértett hallassériilt,
beszédfogyatékos, vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalta.”

7. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény modositasdarol, valamint a hiteles
tulajdonilap-mdsolat igazgatasi szolgaltatdsi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. térvény médositisa

63.§

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCII. torvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szo6ld6 1996. évi LXXXV. torvény 31. §-a
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»31. § (1) Targyanal fogva dijmentes az elektronikus dokumentumként szolgéltatott nem
hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezése, ha az

a) hagyatéki eljarashoz,

b) gyamiigyi, szocialis vagy kisajatitasi eljarashoz,

C) részarany-foldtulajdonnal kapcsolatos eljarashoz,

d) a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott allami
alapmunkak végzéséhez,

e) a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv hatosagi feladatai ellatasahoz
sziikséges, illetve ha azt

f) az eljaro szerv

fa) kozigazgatasi eljarashoz,

fb) kozérdeki bejelentés, javaslat és panasz elbiralasara iranyul6 eljarashoz,

fc) gondnoksag ala helyezés iranti eljarashoz,

0) a kozigazgatasi perben eljard birdsag eljarasahoz,

h) a biintetiigyben eljard birosag eljarasahoz,
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1) az ligyészség eljarasahoz,

J) anyomozo hatdsag és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatai ellatasa érdekében,

k) a helyi 6nkormanyzat, illetve azok tarsuldsai kozszolgaltatasait érinté beruhazasok
megvaldsitasa érdekében benyujtando kozosségi, illetéleg nemzeti forrasbol nyujtott tamogatassal

crer

kéri.

(2) Targyanal fogva dijmentes a hiteles tulajdonilap-mésolat kiallitdsa, valamint az
elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezése, ha az
igazolhatéan birtok-0sszevondsi céli onkéntes foldcsere megszervezése irant inditott eljarashoz
sziikséges.

(3) Targyanal fogva dijmentes az elektronikus dokumentumként szolgéltatott hiteles
tulajdonilap-masolat lekérdezése és a hiteles tulajdonilap-masolat kiallitasa, ha

a) a biintet6iligyben eljaro birosag eljarasahoz,

b) az ligyészség eljarasahoz,

) a nyomoz06 hatosag feladatai ellatasa érdekében
kéri.

(4) Az (1) bekezdés f) pontjanak fa) alpontja nem vonatkozik arra az esetre, ha a
kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szold torvényben foglaltak
szerint az ligyfél koteles az adatszolgaltatasért jard dijat megfizetni.

(5) Az (1) bekezdés a)-c), valamint f)-k) pontjaban és a (3) bekezdésben meghatarozott
eljarasokhoz sziikséges elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem hiteles €s hiteles
tulajdonilap-masolat lekérdezését, valamint a (3) bekezdésben meghatarozott eljarasokhoz
sziikséges hiteles tulajdonilap-masolat kiallitasat kezdeményezdknek - a mentességet megalapozo
eljaras, az ligyszam, illetéleg a palyazati azonositd megjelolésével - a felhasznalas céljat hitelt
érdemlden igazolni kell.

(6) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint elektronikus dokumentumként dijmentesen
szolgaltatott nem hiteles és hiteles tulajdonilap-mdsolat, valamint az errél készitett papir alapu
masolat és a (3) bekezdésben foglaltak szerint dijmentesen kiallitott hiteles tulajdonilap-masolat
kizarolag a lekérdezés alapjaul szolgalo ligyben hasznalhato fel, harmadik fél részére nem adhato
tovabb.

(7) Amennyiben az ingatlaniigyi hatosag ellendrzése soran megallapitja, hogy a
dijmentesség igénybevételére jogszeriitleniil keriilt sor, tovabba a (6) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az igénybevevOt a dijmentesség hidnyaban fizetendd dijtétel kétszeresének
megfizetésére hatdrozattal kotelezi. A dontés ellen kozigazgatasi eljarads keretében nincs helye
fellebbezésnek.”

8. Zaro rendelkezések
64. §

(1) E torvény 2012. januar 1-jén 1ép hatélyba.
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(2) Az 1956-0s népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szold 1989. évi XXXVI.
torvény 2. §-dban a ,Legfelsdbb Birosag” szovegrész helyébe a ,Kuria” szoveg, 3. §-aban a
,Legfelsobb Birosagtol” szovegrész helyébe a ,,Kuriatol” szoveg 1ép.

(3) Az 1945 és 1963 kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1990. évi
XXVI. torvény 4. § (2) bekezdésében a ,,Legfelsébb Birosagnak™ szovegrész helyébe a ,,Kuridnak”
szoveg 1ép.

(4) A nemzetk6zi bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény 2. § (1)
bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében, 32. § (5) bekezdésében, 37/A. § b) pontjaban, 37/A. § zaro
szovegrészében, 49. § (1)-(3) bekezdésében, 68. §-aban, 69. § (1) bekezdésében az ,,a Magyar
Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg, 83. § (2) bekezdésében az ,,a Magyar
Koztarsasagot” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszagot” szoveg, 8. §-dban az ,,a Magyar
Koztarsasag” szovegrészek helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg 1€p.

(5) Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal Gsszefiiggd elitélések
semmisségének megallapitasarol szolo 2000. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés ¢) pontjaban a
,Legfels6bb Birdsagnak™ szovegrész helyébe a ,,Kurianak™ széveg 1ép.

(6) A személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIIIL. térvény 1. § (2) bekezdés c)
pontjaban az ,,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg, 25. § e)
pontjaban az ,,a Magyar Koztarsasagnak™ szovegrész helyébe a ,,Magyarorszagnak™ szoveg 1ép.

(7) A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. torvény 24. § (4) bekezdés nyitd szovegrészében, 24. § (5) és (6) bekezdésében a ,,Legfelsdbb
Birdsag” szovegrész helyébe a ,,Kuria” szoveg 1ép.

(8) A biiniildoz6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérdl szolo 2002. évi LIV. torvény 4. §
(1) bekezdés b) pontjaban, 42/A. § (5) bekezdésében, 42/C. § (2) bekezdésében az ,,a Magyar
Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,,Magyarorszag” szoveg 1ép.

(9) Nem 1ép hatalyba a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény és egyes
torvények pénziigyi biincselekményekkel 0sszefiiggd modositasarol szolo 2011. évi LXIII. térvény
6. § (3) bekezdése.

(10) E torvény 9. §-a az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/52/EK (2009. janius 18.)
szamu, az illegalisan tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal
szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkozd minimumszabalyokrdl sz6l6 iranyelv 9. és 10.
cikkének valo megfelelést szolgalja
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INDOKOLAS

az egyes biinteté vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011. évi ...

torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alaptorvény megalkotédsa, jogalkalmazasi tapasztalatok, egyes eurdpai unios jogforrasok

eldirdsai és az Alkotménybirdsdg hatdrozatai nyoman a jelen eldterjesztés (a tovabbiakban:
El6terjesztés) tobb torvényt modosit, nevezetesen:

a Bilintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Btk.),

a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.),

a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. torvényerejl
rendeletet (a tovabbiakban: Bv. tvr.),

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésérol és
végrehajtasarol szo16 1979. évi 5. torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Btké.),

az 1956-os népfelkeléssel 0sszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi XXXVI.
torvényt,

az 1945 ¢és 1963 kozotti torvénysérto elitélések semmissé nyilvanitasarol szold 1990.
évi XXVI. torvényt,

a nemzetk6zi blinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIl. torvényt (a
tovabbiakban: Nbjt.),

az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utdni leszdmoléassal Osszefliggd elitélések
semmisségének megallapitasarol sz616 2000. évi CXXX. torvényt,

az Eurdpai Unid tagéallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikddésrdl sz6lo 2003. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: EUtv.),

a biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII.
torvényt (a tovabbiakban: Bktv.),

az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz616 1996. évi LXXXV. torvényt,

a személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIII. torvényt,

a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi
CIV. toérvényt (a tovabbiakban: Jszbt.),

a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egylittmiikodésérdl szold 2002. évi LIV. torvényt.

A fenti torvények modositasanak indokai a kdvetkezok:

1. A Btk.-ra vonatkozé modositasok soran a torvény figyelemmel van a nemzetkozi

ajanlasokra, amelyek a kozélet tisztasdga elleni és a nemzetk6zi kozélet tisztasdga elleni
bilincselekmények esetében a Btk. hatalyos altalanos részi eléviilési szabalyaihoz képest hosszabban
hatarozzak meg az eléviilés legrovidebb idejét. Az Elbterjesztés figyelemmel van tovabba arra is,
hogy a Btk.-nak az el nem éviild bilincselekmények korét szabalyozo rendelkezése ne tegyen
kiilonbséget az emberdlés sulyosabban mindsiild esetei kozott.
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2. Az Eloterjesztés tekintettel van az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésére, amely
kimondja, hogy nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit biincselekmény elkovetése vagy belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birésdg a valasztojogbol kizart. Tekintettel van az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésére is, amelynek alapjan tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki. Az
Eléterjesztés tovabba figyelembe veszi az Alaptérvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjan
egyrészt hazank neve Magyarorszag, masrészt pedig a legfébb birdsagi szerv elnevezése a jovében
Kiria lesz.

3. A Btk. hatalyos rendelkezése szerint az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezésnek az
egyetlen feltétele a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartds. Ez a szabalyozas
nem kivanja meg azt, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran barmit is tegyen a
tarsadalomba valo beilleszkedése érdekében. Gyakorlatilag, ha az elitéltet nem részesitettek
fenyitésben, ugy tekintendd, hogy a magatartdsa kifogastalan, és erre tekintettel enyhébb
végrehajtasi fokozat jelolhetd ki. Az elitéltek tilnyomo tobbsége visszaélésszeriien kezdeményezi
az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolését. Sok elitélt a szabadsagvesztés megkezdését kovetden
rovid idOn belill kezdeményezi az enyhébb fokozatba helyezést anélkiil, hogy barmit tett volna a
tarsadalomba vald beilleszkedése érdekében, ezért indokolt a szabalyok aktualizaldsa a nevezett
visszaélések szdmanak csokkentése érdekében.

4. Az El6terjesztés egyértelmiien rendezi azt a kérdést, hogy mikor kezdddik a probaidd
abban az esetben, ha a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejét hosszabb vagy rovidebb tartamban allapitja meg, mint a
feliilbiralt jogerds ligydontd hatarozat.

5. Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 2009. junius 18-an fogadta el az illegalisan tartézkodo
harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatdé munkaltatokkal szembeni szankcidkra és
intézkedésekre vonatkoz6é minimumszabalyokrol szo6lé 2009/52/EK irdnyelvet. Az irdnyelv az
illegalis bevandorlds elleni kiizdelem céljabol meg kivanja erdsiteni a tagallamok kozotti
egyiittmitkddést, szigorubb minimumszabalyokat kivan megallapitani az ellene valé harc jegyében,
¢s ezért megtiltja az illegélisan tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasat.
Ennek keretében azzal a munkaltatoval szemben, aki megszegi az iranyelvben meghatarozott
rendelkezéseket, szankciokat helyez kilatasba. Ezek a szankciok a kozigazgatasi szankciokon kiviil
biintetdjogi szankciok 1is lehetnek, tekintettel arra, hogy egyes gatlastalan munkaltatok
visszatartasdhoz a kozigazgatasi szankciok nem bizonyulnak elegenddnek. Az irdnyelv igy arra
kotelezi a tagallamokat, hogy sulyos — az iranyelvben konkrétan meghatarozott — esetekben
biintetdjogi szankciokat irjanak eld a nemzeti jogszabalyaikban.

A Btk. moddositasa ¢és ennek keretében uj tényallds megalkotasa a fenti indokok alapjan
sziikséges, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos biintetdjogi szabalyok nem rendelkeznek az
iranyelvben meghatarozott biintetendd magatartasok korérdl, tovabba, mert a megjeldlt,
blincselekménnyé nyilvanitandé magatartasok nem illeszthetéek be a hatalyos Btk. meglévd
tényallasai kozé. Az 0j biintetdjogi tényallas az irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetését szolgalja.

6. Az Eloterjesztés tekintettel van az Eurdpa Tanacs Korrupci6 elleni Allamok Csoportja (a
tovabbiakban: GRECO) Magyarorszag harmadik kords orszagértékelésében — a gyakorlata altal
kialakitott sztenderdnek megfeleléen — megfogalmazott ajanlasaira.
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7. A Be.-re vonatkozé modositdsok soran a Javaslat pontositja az ingatlan lefoglalasara
vonatkoz6 szabalyokat és egyértelmilivé teszi, hogy az ingatlan zar ala vételét kell elrendelni,
amennyiben az ingatlan elkobzasanak van helye.

8. Az elOvezetés végrehajtasdval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan torténd
elfogasaval ¢és eldallitasaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének részletes
szabalyairdl a 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet tartalmaz szabalyozast. A jogszabaly
2009. januar 1-én lépett hatalyba. Erre figyelemmel az Elbterjesztés rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy az eldvezetendd személy méltanyossagi kérelmet terjeszthet eld az eldvezetés
koltségeinek elengedése irant.

9. 2011. marcius 1-jén 1épett hatalyba az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd
egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi LXXXIX. torvény. Az Elbterjesztés a Be.
modositasara vonatkozo rendelkezések kozott tekintettel van a nevezett jogszabalyra, és azzal
Osszhangban tartalmazza a sziikséges modositasokat.

10. Az El6terjesztés potolja azon hidnyossdgokat, amelyeket a Be.-nek a tajékoztatasi
kotelezettség korében a 104/2009. (X. 30.) AB hatarozatban foglaltak alapjan tartalmaznia kellene.

11. Az egyes torvényeknek a birdésagok hatékony miikodését €s a birdsagi eljarasok
gyorsitasat szolgalé modositasarol szold 2010. évi CLXXXIIL. térvény 50. § (1) bekezdés e) pontja
2011. méarcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVL toérvény 23. § (2) bekezdését, amely szerint a kijelolt megyei birosagokon mitkodo
katonai tanacsok altal elsé fokon elbiralt iigyekben masodfokon a Févarosi [télétabla katonai
tanacsa jar el. Az Eloterjesztés ezzel Osszhangban hatalyon kiviil helyezi a Be. 471. § (2)
bekezdésének a Févarosi {tél6tabla katonai tandcsara vonatkozé rendelkezését.

12. Az El6terjesztés figyelemmel van arra, hogy a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi
CXIIl. torvény értelmében a katonai iigyészségek 2012. janudr 1. napjadval megsziinnek. Az
Eldterjesztés ennek megfeleldéen modositja a Be. katonai biintetdeljarast szabalyozé XXII.
Fejezetének az ligyész hataskorére €s illetékességére vonatkozo szabalyait.

13. Az Eléterjesztés megteremti a biztonsagi intézkedés elrendelésének eljarasi rendjére, a
dontés alaki kdvetelményeire vonatkozo, valamint a hatékony jogorvoslatot biztositoé szabalyozast.

14. Az Elbterjesztés a Bv.tvr. mddositasa soran rogziti a jelenlegi munkaltatasi rendszer
Osszetevoit: a koltségvetési keretek kozotti, biintetés-végrehajtasi intézet altal torténd, illetve a
blintetés-végrehajtas vagyonkezelésében 1év0, e célra alapitott gazdasagi tarsasagoknal torténd
foglalkoztatast.

15. Az Elbterjesztés a Btké. modositdsa soran figyelemmel van azon szakértdi
visszajelzésekre, amelyek alapjan a kabitészer mennyiségének pontos lefoglalaskori
megallapitaisahoz a THC (tetrahidro-kannabinol) esetében a tiszta hatoanyag-tartalom helyett a
teljes (total) THC-tartalom mérésére sziikséges attérni.

16. Az Eloterjesztés a Bktv. moédositasaval igyekszik kikiiszobolni azon méltanytalan
helyzetet, hogy a hallassériilt, néma, vak, illetleg a magyar nyelvet nem ismerd sértett szamara
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nem, kizardlag a fogyatékkal €16 terhelt szamara van biztositva a jelnyelvi tolmacs ingyenes
igénybevételének lehetdsége.

17. Az Eléterjesztés az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény modositasarol, valamint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény
moédositasaval megteremti azon lehetdséget — feloldva ezzel a vonatkoz6 hatdlyos rendelkezések
kozotti ellentmondast — hogy a biintetligyben eljard birosag eljarasahoz, az tigyészség eljarasahoz,
illetve a nyomozo hatdsag feladatai ellatasa érdekében elektronikus dokumentumként szolgaltatott,
illetve kiallitott hiteles tulajdonilap-mésolat dijmentes.

18. Az Eloterjesztés tartalmazza azon technikai és pontositd jellegi moddositasokat is,
amelyek a jogszabalyszerkesztésr6l szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben foglaltak miatt
indokoltak.

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A Javaslat a nemzetkdzi ajanlasokra figyelemmel a kozélet tisztasdga elleni és a nemzetkdzi kozélet
tisztasadga elleni bilincselekmények esetében az altalanos részi eléviilési szabalyokhoz képest
hosszabban hatarozza meg az eléviilés legrovidebb idejét.

Erre tekintettel a Javaslat a Btk. 33. § (1) bekezdésének modositasaval egyértelmiivé teszi, hogy a
Btk. Kiilonos Része az altalanos részi szabalyoktol eltérd mddon hatdrozhatja meg az eléviilés
legrovidebb idejét.

a?2. §ésa3s. §-hoz

A Javaslat a Btk.-nak az el nem éviil6 blincselekmények korét szabalyozo 33. § (2) bekezdés c)
pontjdban szerepld, az emberolés sulyosabban mindsiild eseteire valo utalast kiegésziti a Btk. 166. §
(2) bekezdés i) és j) pontjara, mivel a tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen és
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberolés nem indokol az emberdlés tobbi
mindsitett eseténél enyhébb elbirdlast. A Javaslat ezzel Osszhangban szintén kiegésziti az e
bilincselekményekre torténd utalassal a Be. 554/B. § gc) pontjat.

a3.8,a6. 8, az51. §ésaz53. §-hoz

Az Alaptorvény a XXIII. cikk (6) bekezdésében kimondja, hogy nem rendelkezik vélasztojoggal az,
akit blincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsiga miatt a birdsag a
valasztdjogbol kizart. Ennek a Btk. 41. § (3) bekezdése nem felel meg, mert valamennyi
szabadsagvesztést toltd személy esetében kizarja a valasztdjogot. Ezt a Javaslat ugy kivanja
modositani, hogy csak azok ne szavazhassanak a biintetés-végrehajtasi intézetben, akiket a birosag
eltiltott a koziigyek gyakorlasatol. Ezzel dsszefiiggésben a Javaslat modositja a koziigyektol eltiltas
tartamanak szamitasara vonatkozo szabalyokat. A Javaslat figyelemmel van tovabba arra is, hogy
2012. januar 1. napjatdl varhatdoan megsziinik a népi kezdeményezés jogintézménye.
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ad.§,a4b. §ésa47. §-hoz

A Btk. 46. § (1) bekezdésében foglalt hatalyos rendelkezés szerint az enyhébb végrehajtasi
fokozatba helyezésnek az egyetlen feltétele a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartas. Ez a szabalyozas nem kivanja meg azt, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa
sordn barmit is tegyen a tarsadalomba vald beilleszkedése érdekében. Gyakorlatilag, ha az elitéltet
nem részesitették fenyitésben, Gigy tekintendd, hogy a magatartasa kifogastalan, és erre tekintettel
enyhébb végrehajtasi fokozat jelolhetd ki.

Az elitéltek tilnyomo tobbsége visszaélésszeriien kezdeményezi az enyhébb végrehajtasi fokozat
kijelolését. Sok elitélt a szabadsagvesztés megkezdését kovetden rovid idon belill kezdeményezi az
enyhébb fokozatba helyezést anélkiil, hogy barmit tett volna a tarsadalomba vald beilleszkedése
érdekében.

Az enyhébb végrehajtdsi szabalyok alkalmazdsdnak a Bv.tvr. hatdlyos 28/A. §-aban foglalt
feltételeire, illetve kizar6 okaira figyelemmel az enyhébb fokozat kijelolését kdnnyebb
kezdeményezni, mint a kevesebb kedvezményt jelentd enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat. A Javaslat az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak feltételeit veszi at, és
Osszhangot teremt a két jogintézményre vonatkozé szabalyok kozott.

az 5. §-hoz

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (2) bekezdése alapjan tényleges ¢életfogytig tartod
szabadsagvesztés csak szandékos, er6szakos bilncselekmény elkovetése miatt szabhato Ki. A
Javaslat e rendelkezéssel vald Osszhangot kivanja megteremteni, amikor meghatirozza azokat az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintethetd biincselekményeket, amelyek esetében kizarhat6 a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

a 7. §-hoz

A Javaslat egyértelmiien rendezi azt a kérdést, hogy mikor kezdddik a probaiddé abban az esetben,
ha a Legfels6bb Birosag a feliilvizsgélati eljards sordn a végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejét hosszabb vagy rovidebb tartamban allapitja meg, mint a feliilbiralt
jogerds Uigydontd hatarozat. A Javaslat kimondja, hogy ebben az esetben a probaidé a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd hatarozat jogerdre emelkedésével
kezdodik.

a 8. §-hoz

Az egyhazakrol szold torvényt érintd valtozasok sziikségessé teszik a Btk. 137. § 2. pont j)
alpontjaban foglalt hivatkozas modositasat.

a 9. §-hoz

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. junius 18-an fogadta el az illegalisan tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre
vonatkoz6 minimumszabalyokrol sz616 2009/52/EK iranyelvet. Az iranyelv az illegélis bevandorlés
elleni kiizdelem céljabol meg kivanja erdsiteni a tagallamok kozotti egylittmiikodést, szigorubb
minimumszabalyokat kivan megallapitani az ellene vald harc jegyében, és ezért megtiltja az
illegalisan tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatdsat. Ennek keretében azzal a
munkaltatoval szemben, aki megszegi az iranyelvben meghatarozott rendelkezéseket, szankcidkat
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helyez kilatasba. Ezek a szankcidok a kozigazgatasi szankciokon kiviil biintetéjogi szankcidk is
lehetnek, tekintettel arra, hogy egyes gatlastalan munkaltatok visszatartasahoz a kozigazgatasi
szankciok nem bizonyulnak elegendonek. Az iranyelv igy arra kotelezi a tagallamokat, hogy sulyos
— az iranyelvben konkrétan meghatarozott — esetekben biintetdjogi szankcidkat irjanak eld a nemzeti
jogszabalyaikban.

A Btk. mddositasa és ennek keretében uj tényallas megalkotasa a fenti indokok alapjan sziikséges,
tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos biintetéjogi szabalyok nem rendelkeznek az irdnyelvben
meghatarozott biintetend0 magatartasok korérdl, tovabba, mert a megjelolt, blincselekménnyé
nyilvanitandé magatartdsok nem illeszthetéek be a hatalyos Btk. meglévd tényallasai kozé. Az Uj
blintetdjogi tényallas az iranyelv rendelkezéseinek atiiltetését szolgalja.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 20. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgéar keresdtevékenység folytatdsa céljabol mely feltételek fennalldsa esetén kaphat
tartozkodasi engedélyt. A (2) bekezdés tovabba azt is megallapitja, hogy a fenti koron kiviil
keresOtevékenységet folytathat az a harmadik orszagbeli allampolgar is, aki szezonalis
munkavallalasi vizummal, humanitarius célbol kiadott tartozkodasi engedéllyel, keresdtevékenység
folytatasa céljabol, csaladegyesités céljabol vagy tanulméanyi célbol kiadott tartdézkodasi
engedéllyel, illetve EU Kék Kartyaval rendelkezik. A biintet6jogi tényallas megalkotasa soran az
(1) és (2) bekezdésben szerepld személyi kort dsszefoglald néven keresdtevékenység folytatdsara
jogositd engedéllyel rendelkez6knek tekintjiik.

A Harmtv. 71. §-a alapjan a munkaltatdé legkésdbb a harmadik orszagbeli allampolgér munkaba
Iépésének napjan koteles meggy6zOddni arrol, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar érvényes
tartozkodasi engedéllyel vagy mas tartozkodasra jogositd engedéllyel, valamint a torvény alapjan
keresOtevekenység folytatasdra jogositdo engedéllyel rendelkezik-e. A munkaiigyi ellendrzésrol
$z016 1996. évi LXXV. térvény 3. § (1) bekezdés s) pontja alapjan a munkaiigyi ellendrzés kiterjed
a Harmtv. 71. § (1)-(2) bekezdése szerinti kotelezettségek foglalkoztato altali megtartisara.
Amennyiben az ellenérzés soran kidertil, hogy a fent emlitett jogszabalyokban eldirt kotelezettségek
megsértésére keriilt sor, az egyes agazati jogszabdlyokban meghatarozott kozigazgatasi szankciok
(pénziigyi szankciok, egyéb intézkedések) kiszabasara van lehetdség. Az iranyelvben kiemelt 6t
kiilonosen stulyos esetben azonban — igy tartdosan ismétlddo jogsértéseknél, jelentds szamu harmadik
orszagbeli allampolgar foglalkoztatasakor, kiilonosen kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek
alkalmazasakor, vagy ha a munkaltaté tudja, hogy a munkavallal6 emberkereskedelem aldozata,
illetve kiskoru illegélis foglalkoztatasa alkalmaval — biintetdjogi szankciokat kell kiszabni.

A tényallds a Magyarorszagon jogszerttleniil tartozkodd — azaz érvényes tartdozkodasra jogositd
engedéllyel nem rendelkezé — harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd munkaltatokat
szankcionalja. Az 1j biintetdjogi tényallas (1) bekezdése biintetni rendeli azokat az eseteket, amikor
a munkaltatd a harmadik orszagbeli munkavéllalot rendszeresen — azaz idOben visszatérden,
ismételten — vagy tartdosan — azaz huzamosabb ideig — foglalkoztatja. Ezek a fogalmak kiilondsebb
magyardzatra amiatt nem szorulnak, mert azokat a hatalyos biintetdjogi szabalyozas ismeri és
rendszeresen hasznalja. Az (1) bekezdés tovabba biintetni rendeli azt is, ha a munkaltato
egyidejlileg jelentds szamu harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat, ¢és ennek
magyarazataképpen a jogszabdly el6készitdje az értelmezd rendelkezések kozott feltiinteti, hogy a
jelentds szam alatt legalabb 6t személyt kell érteni. Az értelmez6 rendelkezés tovabba egyértelmiiveé
teszi, hogy harmadik orszagbeli allampolgar fogalmédn a Harmtv.-ben meghatarozott harmadik
orszagbeli allampolgar fogalmat kell érteni. A (2) bekezdésben meghatarozott cselekmények — mint
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mindsitett esetek — mar olyan fokban sértik a munkavallaldo emberi méltosagat, egészségét,
egészséges munkakornyezethez vald jogat, illetve a gyermekmunka tilalmat, amely miatt a
jogszabaly eldkészitdje szigoribb biintetést helyez kilatdsba. A kiilonosen kizsakmanyolo
foglalkoztatasi feltételek fogalmat a Harmtv. 2. § s) pontja meghatarozza, ezért a Javaslat azt nem
ismétli meg, a tényallas alkalmazasakor ez a fogalom iranyadé. Eszerint kiilonosen kizsakmanyold
foglalkoztatasi feltételek: olyan feltételek — a nemi vagy egyéb alapu megkiilonbdztetésbol
szarmazo feltételeket is beleértve — amelyek feltinden ardnytalanul eltérnek a legalisan
foglalkoztatott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeitdl, amely eltérés kiilondsen a munkavallalok
egészségét €s biztonsagat €rinti, és sérti az emberi méltosagot.

Az iranyelv kiilon esetként nevesiti a blincselekménnyé nyilvanitandé magatartasok kozott, ha a
jogsértést olyan munkaltatd koveti el, akit a 2002/629/IB kerethatarozatban meghatarozott
biincselekmény — emberkereskedelem — elkovetésével nem vadoltak meg és ilyen vaddal nem
itéltek el, de illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarral végeztet munkat vagy
szolgéltatdsokat, ¢és tudomasa van arr6l, hogy a személy emberkereskedelem &ldozata. Az yj
tényallas figyelemmel van arra, hogy a sértett megnevezés eljarasjogi fogalom. Ezért az
emberkereskedelem sértettje kifejezés csak abban az esetben lenne hasznalhato, ha a biintetdeljaras
mar folyamatban lenne a gyanusitott személlyel szemben, ugyanakkor az iranyelv kifejezetten azt
kivanja meg, hogy a munkaltatoval szemben emberkereskedelem elkdvetése miatt vademelésre ne
keriiljon sor, illetve ilyen biincselekmény miatt vele szemben ne legyen elmarasztald itélet. Az
el6zdekben kifejtettekre tekintettel az 01j tényallas arra a személyi korre terjed ki, akinek a sérelmére
emberkereskedelem bilincselekményét kovették el.

a 10. §-hoz

A Btk. 230. §-adban szerepld, a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak esetében a (2) bekezdés
alapjan fokozottabb biintetéjogi védelemben részesiilnek a kozoktatasrél szold torvényben
meghatarozott kozfeladatot ellaté pedagogusok, vagy a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd
alkalmazottak. A gyermekvédelmi intézetekben szolgalatot teljesitd neveldk, gyermekfeliigyelok
azonban nem a kozoktatasrol szold torvény, hanem a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
1gazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 15. § (7) bekezdése alapjan részesiilnek biintetdjogi
védelemben, ami azt jelenti, hogy az elleniik elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erészak
blintette a Btk. 230. § (1) bekezdése — az enyhébb biintetéjogi védelem — szerint mindsiil. A Javaslat
ezért a fokozottabb biintetdjogi védelmet biztositd (2) bekezdést kiegésziti a gyermekek védelmérol
€s a gyamiigyl igazgatasrol szolo torvényben meghatarozott kozfeladatot ellatd személyekre valo
utalassal.

all §-hoz

A hatalyos szabalyozéashoz képest a Javaslat a biintetés korlatlan enyhitésére ad lehetdséget a
vesztegetési cselekmények felderitésében a hatdsagokkal érdemben egyiittmiikodd elkovetdkkel
szemben.

Az Eurépa Tanacs Korrupci6 elleni Allamok Csoportja (a tovabbiakban: GRECO) Magyarorszag
harmadik koros orszagértékelésében — a gyakorlata altal kialakitott sztenderdnek megfeleléen — a
kovetkezd ajanléassal élt: ,elemezni, és kovetkezésképpen feliil kell vizsgalni az automatikus,
kotelezd erdvel bird é€s teljes biintetés aloli mentességet, amelyet a torvény a hazai koz- és
maganszektorban elkovetett aktiv és passziv vesztegetés elkovetdjének biztosit ,tevékeny
megbanas” esetén.”.
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A GRECO ezen ajanlés kapcsan a magyar szabalyozas problémajanak tartotta, hogy:

- a blincselekmény bejelentésének nincs idobeli korlatja, elegendd, ha arra azel6tt keriil sor, hogy a
hatdsdgok tudomast szereznek a biincselekményrdl,

- a ,tevékeny megbanas” alkalmazéasa a biintetés aldli automatikus és teljes mentességet jelenti,
vagyis nincs lehetéség az egyedi koriilmények mérlegelésére; nem lehet figyelembe venni példaul
azt, hogy az elkovetd milyen okbol hozza a biincselekményt a hatésagok tudomasara,

- nincsen lehetdség birdsagi feliilvizsgalatra, azaz nem bird dont arrdl, hogy alkalmazhato-e ez a
,kedvezmény” vagy sem.

Erre tekintettel valtoztat a Javaslat a Btk. hatalyos rendelkezésén, amely igy nem lesz automatikus,
alkalmazasanak ,,mértéke” a birdsag dontésétol fiigg, és igy megfeleld mozgasteret biztosit a
birdsag szdmara az egyedi koriilmények mérlegelésére. A Javaslat értelmében valtozatlanul nincs
konkrét idobeli korlatja a blincselekmény bejelentésének, mivel ez a kedvezmény a vesztegetés
sikeres felderitéséhez fiiz6d0 érdekre tekintettel mindaddig indokolhatd, amig az adott
blincselekmény mas forrasbol a hatésagok tudomasara nem jut.

al2. §-hoz

A befolyassal iizérkedés hatalyos Btk.-beli szabélyozéasaval kapcsolatban a GRECO a III. kords
orszagértékelés soran a kovetkezd elemzést €s ajanlast fogalmazta meg:

A passziv befolyassal lizérkedést a Btk. 256. §-a (hazai befolyassal iizérkedés, ideértve a
maganszektorban elkdvetett befolyassal iizérkedést is) és a Btk. 258/E. §-a (kiilfoldi és nemzetkdzi
hivatalos személyekkel kapcsolatban elkdvetett befolyassal lizérkedés) szabalyozza. Amig a fenti
rendelkezések széleskorlinek tlnnek, és 4altaldban véve megfelelnek az Egyezmény
kovetelményeinek, addig a magyar Biintetd Torvénykonyv nem tartalmaz kiilon rendelkezést az
aktiv befolyéssal iizérkedésre vonatkozoan. A hatdésagok ugyanakkor azt allitjak, hogy az aktiv
befolyassal tizérkedés blincselekményét teljes mértékben lefedik a hazai hivatalos személyek aktiv
vesztegetésére vonatkozo rendelkezések (Btk. 253. §), valamint a kiilfoldi és nemzetkozi hivatalos
személyek aktiv vesztegetésére vonatkozd rendelkezések (Btk. 258/B. §), mivel mindkét
rendelkezést alkalmazni kell abban az esetben is, ha az eldnyt egy masik személynek a hivatalos
személyre tekintettel ajanljak/igérik/adjak. A gyakorlati szakemberek szamara késziilt Kommentar
szerint, a ,hivatalos személyre tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér” megfogalmazas
olyan személyre utal, aki — a hivatalos személyhez fliz6d6 tényleges vagy allitolagos kapcsolatara
tekintettel — képes lehet arra, hogy a hivatalos személy mitkodését befolyasolja. A hatdsagok azt is
kiemelték, hogy a biincselekmény akkor is megéllapithato, ha a hivatalos személy nem ért egyet az
elény elfogadojaval, vagy nem is tud a harmadik személynek adott vagy igért elonyrél. Sem a
torvény, sem a kommentar nem utal arra, hogy a megvesztegetett harmadik személynek azt kell
allitania, vagy azt a latszatot kell keltenie, hogy hivatalos személyt megveszteget. A vesztegetd
abban az esetben koveti el az aktiv befolyassal iizérkedés biincselekményét, ha a harmadik
személynek azzal a feltételezéssel adja a jogtalan elényt, hogy az képes a hivatalos személyt
befolyasolni. A torvény hatdsdgok altali ilyen értelmezésével nem minden kozremiikodd személy
értett egyet az orszaglatogatids soran; az Akadémia képviseldjének véleménye szerint a magyar
torvény e tekintetben nem felel meg teljesen az Egyezmény 12. cikkének.

A GET elfogadja azt a magyar allaspontot, amelyet tigy tlinik az itélkezési gyakorlat is alatdmaszt,
¢és amely szerint a Biintetd Torvénykonyv aktiv vesztegetésre vonatkozé rendelkezései magukban
foglaljak azt az elemet, hogy a befolyassal lizérkedd az eldnyt szdndékosan a befolyasolt hivatalos
személynek juttatja. A GET egyetért azzal, hogy az aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket
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ebben az esetben az aktiv befolyassal {izérkedésre is alkalmazni lehet. Ez a helyzet azonban nem az
egyetlen eldfeltétele vagy feltétele az Egyezmény 12. cikkében meghatarozott aktiv befolyéssal
iizérkedés megvaldsulasanak. Nem feltétel ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal
iizérked6 megvesztegesse; a dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges)
jogtalan befolyasolas kiilonbdzhet az (igért) jogtalan elonytdl. A GET allaspontja szerint a Btk. 253.
§-a és 258/B. §-a nem vonatkozik az aktiv befolyassal tizérkedés minden formédjara, mivel a 253. §-
ban szerepld ,hivatalos személy miikdodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér” megfogalmazas korlatozottabb hatéllyal bir, mint az Egyezmény 12.
cikke. Nem minden, az orszaglatogatason résztvevd személy osztotta azt a magyar allaspontot,
amely szerint a jelenlegi jogszabalyok a befolyéssal iizérkedés minden forméjat lefedik, és ugy
tlinik, hogy ezt az itélkezési gyakorlat sem tamasztja ala (lasd Fovarosi Birosag 15.B.981/2003/34).
Kovetkezésképpen, a GET ugy itéli meg, hogy nem megalapozott az az allitas, amely szerint a
magyar biintetdjogi szabalyozas az aktiv befolyéassal lizérkedés minden lehetséges esetét lefedi,
mint ahogyan azt az Egyezmény 12. cikke megkivanja. A GET ajanldsa szerint ezért biztositani
kell, hogy az aktiv befolyassal {lizérkedésre vonatkozd magyar biintetdjogi szabdlyozds teljes
mértékben megfeleljen a Korrupciordl szoldé Biintetéjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt
rendelkezéseknek.”

Az ET Korrupcio elleni Biintetéjogi Egyezményének hivatkozott 12. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»12. Cikk
Befolyéssal tizérkedés

Mindegyik Szerz6dd Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy - belsé jogaval Osszhangban - szandékos elkdvetés esetén bilincselekménnyé
nyilvénitsa, ha ellenszolgaltatasként jogtalan elonyt igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kézvetlentil
vagy kozvetve olyan személynek, aki azt allitja vagy megerdsiti, hogy képes jogtalan befolyast
gyakorolni a 2., a 4-6, és a 9-11. Cikk szerinti személy dontéshozatalara, fliggetleniil att6l, hogy az
elényt szamara vagy masnak igérik, adjak, illetbleg ajanljak fel; ugyanigy biincselekménnyé
nyilvénitsa az ellenszolgaltatasként jaro ilyen eldny kérését, elfogadésat, valamint igéretének vagy
ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetdleg arra, hogy
a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.”

Az ET Korrupcio elleni Biintetdjogi Egyezményének megerdsitésekor a jogalkotd arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy fenntartas nélkiil az Egyezmény ratifikdlhato, s e teriileten nem kivan
meg jogszabaly-modositast, mivel a befolyassal lizérkeddnek jogtalan eldnyt ado fél az elényt a
hivatalos személyre tekintettel adja azért, hogy mukodésével kapcsolatban a hivatalos személyt
befolyasolja. Az ,,ligyfél” tudatdban az van, hogy a hivatalos személyre tekintettel harmadik
személynek adott jogtalan eldnyt, s ez fiiggetlen attol, hogy ez a tudatallapot nala adott esetben
megtévesztés alapjan allt eld.

Ugyanakkor tény, hogy a 13/2007. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény csak a Btk. 256. § (2)
bekezdés a) pontja tekintetében teszi a kdvetkezd megallapitast: ,,Aki masnak vagyoni vagy nem
vagyoni elonyt azért ad, hogy tligyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljar6 hivatalos
személynek juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonhat6 feleldsségre, abban az esetben
is, ha az eldny atvevdje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevd cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint hivatali befolyassal iizérkedés biintettének mindsiil.”
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Annak ellenére, hogy a gyakorlati szakemberek egy jelentds része osztja azt az allaspontot,
miszerint az ,,aktiv” befolyassal lizérkedést nem kell 6ndlloan szabdlyozni, mert az a vesztegetés
célzd dontés nem mondja ki, a Javaslat az ET Korrupcié elleni Biintetdjogi Egyezményének, illetve
a GRECO ajanlasanak megfelelden ,,befolyads vasarlasa” alcimmel megteremti az aktiv befolyassal
iizérkedés egyértelmii biintethetdségét.

al3.§ésal6. §-hoz

A Javaslat a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények
esetében az altalanos részi eléviilési szabalyokhoz képest részben specialis szabalyt allapit meg.
Magyarorszag orszagvizsgalata soran mind az OECD, mind a GRECO azt éllapitotta meg, hogy
tekintettel a vesztegetés sajatos felderitési és nyomozasi nehézségeire, a hdrom éves eléviilési 1d6
igen rovid. Az értékeldk allaspontja szerint a jelenlegi helyzet szamos korrupciés biincselekmény
ildozésének lehetdségét korlatozhatja. A nemzetkozi értékeléssel egyetértve, valamint a hazai
biintetdpolitikai szandékra is tekintettel, a Javaslat a kozélet tisztasdga és a nemzetkdzi kozélet
tisztasaga elleni blincselekmények korében az eléviilési id6 minimumat 6t évben hatarozza meg.

a 14. §-hoz

A GRECO III. kords értékelése soran kifejezetten ajanlja a kiilfoldon maganszektorban elkdvetett
passziv vesztegetés blintetni rendelését, valamint a Korrupciordl szo6lé Biintetéjogi Egyezmény
(ETS 173) 8. cikkére vonatkoz6 fenntartdsunk visszavonasat. Erre tekintettel a Javaslat az aktiv
gazdasagi vesztegetéshez hasonloan a passziv gazdasagi vesztegetés estében is biintetni rendeli, ha
azt kilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja, illetve tagja koveti el.

a 15. §-hoz

A Javaslat a ,,befolyas vasarlasa” alcimet viseld tényallast a Btk.-ba illesztd §-nal kifejtett indokok
alapjan a befolyassal iizérkedés passziv alakzatit a nemzetkdézi kapcsolatokban elkovetett
befolyassal lizérkedés esetében is biintetni rendeli.

al7. § a43. §, ésaz 58-61. §-hoz
Magyarorszag Alaptorvényének A) cikke értelmében hazank neve Magyarorszag, 25. cikk (1)
bekezdése alapjan a legfobb birdsagi szerv a Karia. A Javaslat az Alaptorvénnyel 6sszhangban a
Magyar Koztarsasag helyett a Magyarorszag, a Legfelsobb Birosag helyett a Kuria kifejezést
alkalmazva moédositja a Btk.-t, a Be.-t, illetve az Nbjt.-t és az EUtv.-t.

A Javaslat tovabba technikai, nyelvhelyességi mddositasokat tartalmaz.

a 18-19. §-hoz

A Be. 154. § (1) bekezdése alapjan, ha ingatlan lefoglalasanak van helye, a lefoglalast el kell
rendelni, azt azonban a zar ala vétel szabalyai szerint kell végrehajtani. A Be. 159. § (6) bekezdése
szintén arrol rendelkezik, hogy ha ingatlan lefoglalasat rendelték el, azt a zar ala vétel szabalyai
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szerint kell végrehajtani. A lefoglalas a Be. 151. § (1) bekezdése értelmében nem akadalyozza meg
az elkobzand6 ingatlan feletti rendelkezési jog gyakorlasat. A Javaslat ezt kivanja kikiiszobolni,
amikor eldirja, hogy amennyiben ingatlan elkobzasanak van helye, zar ala vételt kell elrendelni. A
Javaslat ezen talmenden kiegésziti a dolgok lefoglaldsanak szabalyait a megOrzésre vonatkozd
szabalyokkal.

a 20. §-hoz

Az eldvezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatdparancs alapjan torténd elfogasaval és
eléallitasaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének részletes szabalyair6l a 20009.
januar 1-jén hatalyba 1épett 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet tartalmaz szabalyozast.
Az 1. § a) pontja értelmében ezen rendeletet kell alkalmazni a biintetéeljaras, a szabalysértési
eljaras, a polgari peres és nemperes eljaras valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras sordn elrendelt
elévezetésre, illetve a b) pont szerint az un. hatdsag elé allitas eseteiben. A 3. § (3) bekezdése
értelmében, ha az eldvezetendd személy nem taldlhat6 fel, azaz, ha sikertelen az elévezetés, akkor is
elévezetési koltséget kell megallapitani.

A Be. 162. § (7) bekezdése alapjan az eldvezetés kiilon jogszabalyban meghatarozott koltségének
megfizetésére az eldvezetettet kell kotelezni. E torvényi szoveg tehat csak azt tartalmazza, hogy az
elovezetés koltségeit az eldovezetett €s nem pedig az eldvezetendd koteles megtériteni. Egyes
allaspontok szerint, amig e torvényi rendelkezés modositasara nem keriil sor, a sikertelen el6vezetés
koltségének megtéritésére az elévezetendd személy nem kotelezhetd, mert a tdrvényben jelenleg
nincs olyan rendelkezés, amelyre hivatkozni lehetne a kotelezés jogszabalyi alapjaként. Ezt pedig az
allampolgdrok hatranyara értékelni nem lehet. Az ,eldvezetett” fordulat szigorGlan nézve az
eldvezetés utba inditassal torténd teljesitése esetén sem tenné lehetové az érintettnek a koltségek
viselésére kotelezését, mivel az érintettnek a birdsag, illetve a hatosag elé allitdsara, vagyis az
eldvezetésre ténylegesen nem keriil sor. Mivel sikertelen eldvezetés esetén is felmeriilhetnek
mindazok a személyi és dologi kiadasok, amelyeknek bizonyos -ellentételezését jelenti a
koltségtérités megallapitdsa, a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az eldvezetés koltségének
megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt kell kotelezni.

Az eldvezetés elrendelésére az eljarasi cselekményt elmulaszto terhelt, sértett, tani magatartasa ad
alapot. Az eljarasi szabalyok az idézéssel szembeni mulasztas esetén a kimentésre is lehetdséget
adnak, amelyre figyelemmel a Javaslat szerint az elévezetendd személy méltanyossagi kérelmet
terjeszthet el az eldvezetés koltségeinek elengedése irant. A Javaslat rendelkezéseket tartalmaz a
kérelemmel kapcsolatos részletszabalyokra.

a2l §-hoz

Az ligyészi gyakorlatban az eldzetes letartdztatas elrendelésének a nyomoz6 hatdsag altal torténd
kezdeményezése esetén az Orizetbe vételrdl szolo hatarozat elleni panasz elbiradlasara a nyomozo
hatésagnak az eldzetes letartdztatds elrendelése irdnti inditvany eldterjesztésével kapcsolatos
allaspont kialakitasaval egyiitt keriil sor, mivel az elOzetes letartoztatds iranti {igyészi inditvany
megtételének indokoltsagarol valé dontés feltétele az Orizetbe vétel torvényességének és
megalapozottsagdnak vizsgalata. Ezaltal az eldzetes letartdztatas elrendelése iranti inditvany
megtétele esetén sziikségtelen kiilon hatarozatot hozni az Orizetbe vételrdl sz6ld hatéarozat
elutasitasar6l. A Javaslat tehat azt célozza, hogy az eldzetes letartdztatds inditvanyozasa és az
drizetbe vétel ellen bejelentett panasz esetében csak eldzetes letartoztatés irdnti inditvany késziiljon,
¢s ne legyen sziikség panaszt elutasit6 hatdrozat meghozatalara.
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a 22. §-hoz

A Be. 219. § (1) bekezdése szerint a vadirat birdsagi példanyahoz csatolni kell a targyi bizonyitasi
eszkozoket. A Bnytv. 41. § d) pontja értelmében a blincselekmény helyszinén és a biincselekmény
elkovetésének nyomait hordoz6 targyon régzitett ujj- €s tenyérnyomatok nyilvantartasa tartalmazza
a blincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkdvetésének nyomait hordozo targyon rogzitett
ujj- és tenyérnyomatot. Ezeket a Bnytv. 43. §-aban meghatarozott ideig kell nyilvantartani. Ezaltal e
bizonyitasi eszkézOknek a birdsdg részére torténd atadasa a vademeléssel egyidejiileg nem
lehetséges. A Javaslat az emlitett szabalyok kozotti ellentmondast kivanja feloldani, amikor eldirja,
hogy a biincselekmény helyszinén és a blincselekmény elkovetésének nyomait hordozo targyon
rogzitett ujj- és tenyérnyomatot kiveszi a vadirat birosagi példanyahoz csatolandé targyi bizonyitasi
eszk6zok koziil.

a 23-24. §-hoz

A Javaslat a Be.-nek a bintetéeljaras vademelési szakaszaban érvényesiild panaszjogot a
hatarozatok, illetve az intézkedések tekintetében szabalyozo (228. §, 228/A. §) rendelkezéseit a
nyomozas soran érvényesiild rendelkezésekkel 6sszhangban szabalyozza, amikor kimondja, hogy a
hatarozat, illetve az intézkedés vagy az intézkedés elmulasztasa ellen csak az €lhet panasszal, akire
a hatarozat kozvetlen rendelkezést tartalmaz, illetve akinek az intézkedés vagy az intézkedés
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti. E moddositassal a Javaslat az eljarasok
gyorsitasat célozza, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban indokolatlanul sok olyan panasz
benyujtasara keriil sor, amely valdjaban nem kapcsolodik kozvetleniil ahhoz a személyhez, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy akinek az intézkedés vagy az intézkedés elmulasztisa a
jogait vagy érdekeit sérti

a 25. §-hoz

A modositott Be. 279. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a vadlott elézetesen bejelenti, hogy
a targyaldson nem kivan részt venni, €s nincs véddje, a birdsag a részére védot rendel ki, és a védot
a kitlizott hatarnapra idézi. Ez a megfogalmazas a birdsagok jelzése és a gyakorlati tapasztalatok
alapjan félreértésre adhat okot, azaz jelenthetné azt, hogy a vadlott a birosadg felhivasa nélkiil is
bejelenthesse tavollétét a targyalasrol. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a vadlott csak a birosag
felhivasat kovetden teheti meg az emlitett bejelentést.

a 26. §-hoz

A Be. 314. § (5) bekezdése értelmében, ha a védd nincs jelen a targyalason, a védébeszédet a
vadlott adhatja el6. Mivel ebben az esetben a vadlott véddbeszédet tart, a Javaslat elhagyja a 317. §
(1) bekezdésébdl azt a rendelkezést, amely a vadlott felszolalasara vonatkozik abban az esetben, ha
a vadlottnak nincs véddje.

a 27-29. §-hoz

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIIL. térvény értelmében a katonai ligyészségek 2012. januar 1.
napjaval megsziinnek. A Javaslat ennek megfelelden moddositja a Be. katonai biintetdeljarast
szabalyozd XXII. Fejezetének az ligyész hataskorére és illetékességére vonatkoz6 szabalyait.
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a 30. §-hoz

A Be. 517. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag elé allitas (1) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott feltételei fenndllnak, tettenérés esetén az iligyész a terheltet a biincselekmény
elkovetésétdl szamitott harminc napon beliil birdsag el¢ allitja. A Be. 517. § (1) bekezdése
ugyanakkor lehetdvé teszi a birdsag elé allitast a tettenérés és az a)-c) pontban meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén. Mivel az elébbi rendelkezés értelmében tettenérés esetén kotelezd a
terhelt birdsag elé allitasa, sziikségtelen ezt lehetdségként is szabalyozni.

a 31-32. §-hoz

A Be. 517. §-anak jelenleg hatalyos (1) bekezdése értelmében a terheltet bizonyos feltételek
fennallasa esetén a gyanusitottként torténd kihallgatasatdl szamitott harminc napon beliil lehet
birosag elé allitani. A Javaslat e rendelkezéssel Osszhangban kivanja modositani a Be. 517. § (2)
bekezdését, illetve a Be. 522. § (3) bekezdését. A Javaslat értelmében a birosag elé allitas a
feltételek fenndlldsa esetén a gyanusitottként torténd kihallgatastol szamitott harminc napon beliil
kotelezo, illetve a birdsag egyebek mellett akkor kiildheti vissza az iratokat az ligyésznek, ha a
gyanusitott kihallgatasatol a birosag elé allitasig tobb mint harminc nap telt el.

a 33. §-hoz

A Be.-nek az egylittmiikddo terheltre vonatkozo 539. § (3) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
Az ligyész az ligy nyilvanos iilésen val6 elbirdlasara vonatkozo inditvanyat nem vonhatja vissza. Ha
az ugyész az iilés eredményéhez képest ugy latja, hogy a vadlott stilyosabb biincselekményben
blinds, vagy mas bilincselekményben is blinds, inditvanyozza az iigy targyalasra utalasat. E
rendelkezés beiktatdsa indokolt a Be. 534. § (1) bekezdése szerinti, az egylittmiikodd terhelt korén
kiviil esd terheltek tekintetében is, mivel esetiikben is szilikségessé valhat a targyaldsra utaldsra
vonatkoz6 inditvany megtétele.

a 34. §-hoz

A Be. 554/B. § e) pontja alapjan kiemelt jelentdségii ligy tobbek kozott a jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzése [Btk. 288. § (1) és (2) bek.], a kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladdé mértékii
bevételcsokkenést okozd addcsalas [Btk. 310. § (4) bek.], a munkaltatdssal Osszefiiggésben
elkovetett adocsalas [Btk. 310/A. § (4) bek.], az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése [Btk. 314. §]. A 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épd, a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 6sszefliggd moddositasarol
szolo 2011. évi LXIIIL térvény 2. §-a a kordbban a Btk. 310. §-a 4ltal szabalyozott adocsalas
blincselekményének modositasaval beiktatja a koltségvetési csalds bilincselekményét, 3. §-a
ujraszabalyozza a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa cimmel a Btk. 310/A. §-aban szerepld, jelenleg a munkaltatassal Gsszefliggésben
elkovetett adocsalast biintetenddvé nyilvanitd tényallast, a 10. § (15) bekezdés a) pontja hatalyon
kiviil helyezi a Btk. 288. §-dban meghatarozott jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
biincselekmény ¢€s a Btk. 314. §-a szerinti, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blincselekmény tényallasat. Az Gjraszabalyozott és 0sszevont rendelkezések a modositds nyoman a
Btk. 310. § és 310./A. §-ai alatt keriiltek elhelyezésre. A Javaslat ezzel 6sszhangban mddositja a Be.
hivatkozott rendelkezését, kiemelt liggyé nyilvanitva a koltségvetési csalas blincselekmény miatt
indult biintetdeljarast, és elhagyva a tényallasbol a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése, a
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kiilonosen nagy, vagy ezt meghaladdé mértékli bevételcsokkenést okozd adocsalas, a munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalds és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
bilincselekményekre térténd utalast.

a 36. §-hoz

A Be. 85. § (4) bekezdése alapjan a tanu kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljaro tigyvéd, aki
a tanunak felvilagositast adhat a jogair6l, de mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem
befolyasolhatja. A kihallgatast kovetden az arrdl késziilt jegyzOkonyvet megtekintheti, ¢és
¢szrevételeit irdsban vagy szoban eldterjesztheti. Az lgyvédnek a tani jogair6l torténd
felvilagositas addsa érdekében torténd jelenléte azonban sziikségtelen, mivel a hatosagnak a
kihallgatas elején tajékoztatnia kell a tanut a jogairdl. A Be. 82. § (2) bekezdése ugyanis a
kovetkezOkrdl rendelkezik: A tanit a kihallgatdsa elején a mentességi okokra és a jogaira
figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzOkonyvbe kell venni. A figyelmeztetés ¢és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.

A Javaslat a kiemelt jelentdségili iigyekben (Be. 554/B. §) meg kivanja akadalyozni azt, hogy a tanu
érdekében eljaro iigyvéd — aki ez esetben valdjaban nem a tanu érdekeit tartja szem el6tt, és esetleg
nem is az 6 megbizasabdl jar el — azért vegyen részt a kihallgatason, hogy értesiiljon a tantivallomas
tartalmarol, €s arrol tajékoztatni tudja a terheltet vagy mas olyan személyt, akinek ez érdekében all.
A Javaslat ezért ugy rendelkezik, hogy a tanu érdekében eljaro ligyvédnek a tanu kihallgatasan valod
jelenlétét az tligyész az ligy koriilményei alapjdn — a sértett tantkénti kihallgatasa kivételével —
megtilthatja. A Javaslat kiemelt jelentdségli ligyben a terheltnek és a véddnek az drizet elsd
negyvennyolc oOrdjaban torténd érintkezésének megtiltasat lehetové tevo, a Be. 554/G. §-4dban
foglalt rendelkezésével 6sszhangban, nem biztosit panaszjogot az intézkedés ellen.

a 37. §-hoz

A Be. jelenleg hatalyos 554/N. §-a értelmében kiemelt jelentségli ligyben a tanu kihallgatasanak
kezdetén a tandcs elndke a 85. § (2) és (3) bekezdése szerint jar el, majd ezt kdvetden, ha a tana
vallomasanak nincs akadalya, az hallgatja ki, aki a kihallgatasat inditvanyozta. Ezt kdvetden a
tanthoz a masik fél és a vadlott, majd a tanacs elndke, a birdsag tagjai, a sértett €s a maganfél
kérdéseket intézhet. Ezzel Osszhangban rendelkezik arrdl a Javaslat, hogy a targyaldsra szo6lo
értesitéssel, illetve az idézéssel egyidejlileg tajékoztatni kell az {igyészt €s a védot arrdl, hogy a
birdsag a kitlizott hatdrnapra mely tanukat idézi meg. Igy valik egyértelmiivé ugyanis az iigyész és
a védod szamara, hogy mely tantk altaluk torténd kihallgatasara kell felkésziilnitik.

a 38. §-hoz

A Be. 47/B. § (6) bekezdése szerint, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak elhalasztdsara az (1), (2), (4) és (5) bekezdés szerinti
hatarozott tartamt szabadsagvesztés miatt keriil sor, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idOpontjat a hatarozott tartamu szabadsagvesztésbe beszamitott elzetes fogva tartds, valamint hazi
drizet idejének figyelembevételével kell megallapitani. A jogalkotd a 2008. januar 1. napjan
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hatalyba Iépett rendelkezéshez atmeneti szabalyt nem fiizott, ezért, bar ezen idéponttdl be kellene
szamitani az eldzetes fogvatartasban toltott idét, azonban, ha a birésag 2008. janudr 1. napjaig mar
kiilonleges eljaras keretében dontott a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak elhalasztasarol,
akkor a beszamitasra nem keriilhet sor, mivel a birdsagi hatarozatok jogerejét ennek hianyaban nem
lehet feloldani. Erre kiilonleges eljaras keretében sincs lehetdség, tekintve, hogy a birosag a
torvényeknek megfelelden jart el, amikor e hatdrozatat meghozta. A Javaslat ezért egy olyan
kiilonleges eljaras lefolytatasat teszi lehetové az elitélt vagy véddje kérelmére, amelynek alapjan a
birdsag a kedvezObb szabalyozés szerint hozhatja meg 0jbol a dontését, amennyiben a kiilonleges
eljaras lefolytatasat kovetden hatalyba Iépett szabaly alkalmazasa az elitéltre nézve kedvezdbb
dontést eredményez.

a 39-41. §-hoz

A 104/2009. (X. 30.) AB hatéarozat szerint az ligyészt €s a birosagot tajékoztatasi kotelezettség
terheli a terhelt kartalanitasi igényének jogalapja, az igény érvényesitésének hatdrideje és a hataridd
kezdd id6pontja tekintetében. A Be. 583. § (5) bekezdésében a tajékoztatasi kotelezettség korében
az Alkotmanybirdsdg hatarozatdban foglaltak ellenére nem szerepel azon eset, amikor a
kényszerintézkedés tartama meghaladja a biindsséget megallapito itéletben kiszabott biintetés illetve
javitointézeti nevelés tartamat. Nincs rendelkezés arrol sem, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése
szerinti esetekben — amikor a Kkartalanitas jogcime az, hogy a kényszerintézkedés tartama
meghaladta a jogerdsen kiszabott biintetés illetve javitointézeti nevelés tartamit — mi az igény
érvényesitésének a hatarideje, ennek hidnyaban pedig a torvény nem rendelkezhet annak jogvesztd
jellegérdl sem. A torvény nem rendelkezik tovabba arrol, hogy a hézi drizet esetén melyik
birdsagnal kell eldterjeszteni a kértalanitasi igényt.

A Javaslat ezeket a hianyossagokat kivanja potolni, tovabba szabalyozza, hogy az 580. § (1)
bekezdés I1. és III. pontjaban, (2) bekezdésében, valamint az 581. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetekben a kartalanitasi igényt az alapligyben elsd fokon eljart birosagnal kell eléterjeszteni.”

a42. §-hoz

A Be. 599. § (2) bekezdésének modositasa meghatarozza, hogy mely személyek nyujthatnak be az
allamot illetd blinligyi koltség és a rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyulo kérelmet.

A Be. 599. § (3) bekezdésének modositasa pontositja az allamot illetd biinligyi koltség és a
rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyuld kérelem elbiralashoz az igazsagiligyért felelds
miniszter rendelkezésére bocsatando iratok korét.

A Be. 599. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, amennyiben a kérelem elbirdlasdhoz a
rendelkezésre all6 személyes adatokon feliil tovabbi személyes adat, a fogva levd terhelt esetében
intézeti értékeld vélemény, illetve a fizetésre kotelezett személyek tekintetében kérnyezettanulmany
is sziikséges, a birosag ezeket is beszerzi.

A Javaslat a kornyezettanulmany 1j, a személyi koriilményeket €s a vagyoni helyzetet feltaro tipusat
kiilonbozteti meg, amely tartalmat tekintve célhoz kotottebb, és ez altal sziikebb korli, mint a
fiatalkort terheltekkel kapcsolatban készitett kornyezettanulmany.

A Javaslat a Be. 599. § (5) bekezdésében a megfeleld szakképzettséggel €s tapasztalattal rendelkezd
partfogo feliigyelokhoz telepiti a részleges kornyezettanulmany elkészitését.
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A fiatalkort terhelt esetében mar rendelkezésre all egy figyelembe veheté kornyezettanulmany,
mivel a Be. 453. § (2) bekezdése értelmében ezt a biintetdeljarasban be kell szerezni. Az
idémulasra, illetve a koriilményekben beallott valtozasokra tekintettel azonban lehetéség van ujabb,
részleges kornyezettanulmany beszerzésére is. Errdl is rendelkezik a Javaslat.

a44. §-hoz

Minthogy a Javaslat az elkobzas ala es6 ingatlan esetén kényszerintézkedésként a lefoglalas helyett
a zar ala vételt irja eld, hatalyon kiviil helyezi a Be. 159. § (6) bekezdésében szerepld rendelkezést,
amely szerint, ha ingatlan lefoglalasat rendelték el, azt a zar ala vétel szabalyai szerint kell
végrehajtani.

A Javaslat a Be. 201. § (1) bekezdés d) pontjat modositva elhagyja a hivatali visszaélésre torténd
utalast, mert e bilincselekmény a c) pontban is szerepel azon biincselekmények kozott, amelyek
esetében titkos adatszerzés engedélyezheto.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények moddositasarol szolo 2011. évi
LXXXIX. torvény 13. §-a modositotta a Be. 226. § (1) bekezdését. Eszerint az ligyész az eljarast a
vademelés elhalasztdsanak lejartatdl szamitott harminc napon beliil hatdrozat meghozatala nélkiil, a
vademelés elhalasztdsarol szo6lo hatdrozatra irt, a megsziintetés tényét rogzitd feljegyzéssel
megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el. A Be. 216. § (5)
bekezdését modositani sziikséges arra tekintettel, hogy az ligyésznek a fenti szabély alapjan nem
kell hatarozatot hoznia a vaddemelés elhalasztisa utan az eljaras megsziintetésérol.

Az egyes torvényeknek a birdsdgok hatékony mitkddését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald
modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIL. térvény 50. § (1) bekezdés e) pontja 2011. marcius 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI.
torvény 23. § (2) bekezdését, amely szerint a kijel6lt megyei birdsdgokon mitkodod katonai tanacsok
altal elsé fokon elbiralt {igyekben masodfokon a Févarosi [télétdbla katonai tanicsa jar el. A
Javaslat ezzel Osszhangban hatidlyon kiviil helyezi a Be. 471. § (2) bekezdésének a Fdvarosi
ftél6tabla katonai tandcsara vonatkozé rendelkezését.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. térvény értelmében a katonai ligyészségek 2012. januar 1.
napjaval megsziinnek. A Javaslat ennek megfeleléen modositja a Be. katonai biintetdeljarast
szabalyozd XXII. Fejezetének az ligy€sz hataskorére €s illetékességére vonatkozd szabalyait. A
Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Be. 475. §-at megeldzd, ,,A katonai iigyészségek™ alcimet, a Be.
476. §-at megeldzo, ,,Az eljard tigyészség kijelolése” alcimet és a Be. 476. §-anak azon
rendelkezését, hogy a katonai iligyészi szerv és mas ligyészség kozotti hataskori Osszelitkdzés
esetében az eljard ligyészséget a legfobb tligyész jeldli ki.

a 46. §-hoz

A Javaslat lehetdvé teszi az elitélt részére, hogy a kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre
helyezésrdl szolo hatarozattal szemben a biintetés-végrehajtasi birohoz fellebbezéssel éljen. A
Javaslat e rendelkezése a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara vonatkozd szabalyokat hatdrozza
meg.
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a 48. §-hoz

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatainak torvényben rogzitett végrehajtasi szabalyait
— kiemelten a jogok gyakorldsanak moddja, a kiilvilagtol valo elkiilonités, orzés, felligyelet és
ellendrzés, valamint az intézeten beliili mozgatas tekintetében (a tovabbiakban: biztonsagi elemek)
— a kizarolag rendeleti szinten szabalyozott kiilonleges biztonsagl zarkaba vagy korletre helyezés,
mint biztonsagi intézkedés elrendelése mélységében érinti. E biztonsagi intézkedések bar
els6sorban nem a jogok korlatozasara iranyulnak, azonban a biztonsagi elemek szempontjabol
szigorubb, 0sszességében mégis kedvezotlenebb fogvatartasi koriilményeket teremtenek.

A biztonsagi okbdl elrendelt elkiilonités egyes intézményeinek sziikségessége nem vitathato, hiszen
a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartasa feltételezi az erre alkalmas eszkoztar
meglétét. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban: Birosag) a Csiillog
kontra Magyarorszdg {ligyben hozott itélete felveti a garancidlis szabdlyok beiktatasdnak
sziikségességét. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is vizsgalta e kérdéskort, és az AJB
2606/2010. sz. ligyben késziilt jelentésében megallapitotta, hogy a szabalyozott eljardsi rend hidnya
visszassagot okoz az embertelen és megaldzd bandsmod alkotmanyos tilalmaval, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggésben.

A Birosag itéletében meghatdrozta a hatékony jogorvoslat feltételeit, és az liggyel kapcsolatosban
tobbek kozott ramutatott arra, hogy ,,a biztonsagi besorolas okara vonatkozé megfeleld informacio
hianyaban sem az iigyészség, sem pedig a fogvatartottak nincsenek abban a helyzetben, hogy
feliilvizsgaljak, illetve megfellebbezzék a bortonhatdésag dontéseit.” A Birésag megjegyezte
tovabba, hogy a szdban forgd informécio kozlése nem feltétleniil kivanta volna meg az informécio
forrasanak teljes kiadasat.

A Javaslat a Birosag itéletében foglaltakra figyelemmel megteremti a biztonsagi intézkedés
elrendelésének eljarasi rendjére, a dontés alaki kovetelményeire vonatkozo, valamint a hatékony
jogorvoslatot biztositd szabalyozast. A kiilonleges biztonsagu zarkaba vagy korletre helyezésrdl az
orszagos parancsnok, illetve az intézet indokolt hatarozattal dont. Tekintettel arra, hogy formai
hatarozathozatalr6l van szo, a Javaslat a kiilonleges biztonsagl korletre helyezésrdl valo dontési
jogkort — a jelenlegi orszagos parancsnok altal kijelolt bizottsag helyett — az orszagos parancsnokra
telepiti. A Javaslat tovabba a hatékony jogorvoslat biztositdsdnak eszkozeként — a két jogintézmény
hasonl6 jellege alapjan — a maganelzaras fenyitést kiszabd hatarozat elleni jogorvoslati joggal
egyezden, a hatarozattal szemben megteremti a biintetés-végrehajtasi birohoz valod fellebbezés jogat.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL torvény 30. § (3) bekezdése értelmében
nem hozhat6 a fogvatartott tudomasara a fogvatartas biztonsagat érinté azon adat, amely olyan
intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott torvényi rendelkezés kovetkeztében
eltlirni koteles. Az elitélttel szemben alkalmazott kényszerité eszkdzok és biztonsagi intézkedések
ilyennek tekintenddék. A Birdsag itéletébdl kovetkezden lényeges garancidlis elem, hogy az
intézkedés elrendelésének okait az elitélt megismerhesse. Ezért a Javaslat eldirja, hogy a biztonsagi
intézkedés elrendelésére okot add tényeket, koriilményeket, vagyis az intézkedés elrendelésének
alapjat a hatarozatban meg kell jelolni. Ez nem jelenti viszont azt, hogy az informaci6 forrasat,
kiilonosen, ha a bejelentd, illetve a mindsitett adat védelme ezt indokolja, fel kellene fedni. A
jogorvoslat elbirdlasakor viszont a biintetés-végrehajtasi bird rendelkezésére kell bocsatani ezeket
az adatokat is, annak érdekében, hogy a biztonsagi intézkedés elrendelésének indokait érdemben
vizsgalhassa.
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Tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartisa azonnali
intézkedéseket kovetel meg, a Javaslat az elitélt altal benyujtott fellebbezésnek nem biztosit
halaszt6 hatalyt.

a49-50. § és az 52. §-hoz

A Javaslat rogziti a jelenlegi munkaltatasi rendszer Gsszetevoit: a koltségvetési keretek kozotti,
biintetés-végrehajtasi intézet altal torténd, illetve a bv. vagyonkezelésében 1évo, e célra alapitott
gazdasagi tarsasagoknal torténd foglalkoztatast. A Javaslat megteremti a Iétszamvaltozasokat
rugalmasabban kovetd, vallalkozasi rendszerben torténd munkaltatas lehetéségét, amikor kimondja,
hogy a bv. szerv szerzddése alapjan az elitélt — irdsban megadott hozzajaruldsaval — mas
gazdalkodd szervezetnél is végezhet munkat. A 2000. évi XLVIIL torvénnyel kihirdetett, a
kényszer- vagy kotelezd munkarol szolod, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14.
iilésszakan elfogadott 29. szamu Egyezmény 1. Cikkével Osszhangban a Javaslat az elitélt
hozzajarulasat irja eld a mas gazdalkodo szervezetnél torténd munkavégzéshez. A Javaslat ehhez
kapcsolodoan rendezi az elitélt altal okozott illetve az elitéltet ért kar megtéritését, és a hozzajarulas
visszavondsa esetén alkalmazandé szabalyokat.

az 54. §-hoz

Az eljaras rendjére és a jogorvoslat elbirdlasara vonatkozé szabélyokat el6zetesen letartdztatottak,
illetve elzarasra kotelezettek esetén is alkalmazni kell. Ezt teremti meg a Javaslat szovegcserés
modositasa.

az 55. §-hoz

A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 73. § (4) bekezdés d) pontja
értelmében a felhatalmazo rendelkezésnek tartalmaznia kell, hogy rendelet alkotasara vonatkozik a
felhatalmazas. A Bvtvr. 127. § (3) bekezdésében azonban nem szerepel az, hogy milyen jogszabaly
alkotasara vonatkozik a felhatalmazas. A Javaslat ezért kimondja, hogy felhatalmazast kap a
rendészetért felelés miniszter, hogy az Orizet €és az eldzetes letartoztatas renddrségi fogdaban vald
végrehajtasanak részletes szabalyait — az igazsagligyért felelds miniszterrel egyetértésben, a legfobb
igyész véleményének kikérésével — rendeletben allapitsa meg.

az 56. §-hoz
A Javaslat a Bv. tvr-rel kapcsolatos modositasaival dsszefiiggésben technikai modositast tartalmaz.
az 57. §-hoz

A szakértdi visszajelzések alapjan a kabitdoszer mennyiségének pontos lefoglalaskori
megallapitisihoz a THC (tetrahidro-kannabinol) esetében a tiszta hatoanyag-tartalom helyett a
teljes (total) THC-tartalom mérésére sziikséges attérni. Ennek indokai az aldbbiak szerint
foglalhatoak Ossze.

Az i1gazsagiigyi szakértoi véleményekben a kabitoszereknek a vizsgalat idopontjaban mérhetd
hatéanyag-tartalma keriil kozlésre. Ez a gyakorlat a kabitdszerek nagy részénél nem okoz
problémat, mivel a legtobb kabitészer hatdéanyag-tartalma a lefoglalastol a vizsgélatig terjedd
iddszakban nem, vagy csak elhanyagolhatoan kis mértékben valtozik. Ez alol a marihuana kivételt
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képez, mert ebben a tiszta THC-tartalom a ndvényi anyagban lejatszodd természetes folyamatok
egyiittes eredményeként jelentdsen valtozik. Ezen folyamatok koziil a legjelentésebb, hogy a friss
marihudnaban jelen 1€évé ¢€s kabitoszernek nem mindsiild6 THC-sav THC-v¢é (kabitdszerré) alakul,
illetve a THC idovel lebomlik, ennek kovetkeztében tehat a marihuana THC tartalma altalaban
eleinte nd, majd folyamatosan csokken.

A legnagyobb mértékti valtozas a frissen sziiretelt, nagy hatdéanyag-tartalmi marihuana esetében
tapasztalhatd. Ezen anyagokban a hatdéanyag nagy része THC-sav formajaban van jelen, a THC-
tartalom valtozéasa szempontjabol a legjelentésebb folyamat az elsé hoénapokban a THC-sav THC-
vé alakuldsa. A régebbi sziiretelésii marihuana, a hasis, a hasis olaj, illetve a marihuana
felhasznalasaval készitett siitemények esetében a hatéanyag legnagyobb része mar delta-9-THC
formajaban talalhat6. Ezekben a mintdkban a jellemzd folyamat a delta-9-THC bomléasa, amelynek
kovetkeztében ezen anyagok delta-9-THC tartalma folyamatosan és kis mértékben csokken.

A lejatszodd folyamatok sebessége (igy az adott idopontban mérheté THC-tartalom) fiigg a
marihuidna alapjdul szolgdld noévény fajtajatol, allapotatol, valamint a marihuédna tarolasi
korilményeitdl (homérséklet, fény, paratartalom, csomagolds modja, esetleges hdhatas, az
apritottsag mértéke, a ndvényi anyag szaradtsagi foka, stb.).

A lefoglaldsok jelentds részét kitevd, viszonylag friss allapoti marihudnak lefoglalaskori delta-9-
THC tartalmanak meghatarozasa az alabbi okok miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen:

- a kébitoszernek a lefoglalas helyérdl a vizsgald laboratériumba torténd szallitdsa soran a tarolasi
¢s fuvarozasi korilmények (hémérséklet, csomagolés, stb.) nem ismertek, igy a ndvényi anyagot ért
hatasok is ismeretlenek a vizsgal6 laboratérium szamara,

- a hatdanyag-tartalom meghatirozasara alkalmas mintat csak légszaraz allapotu anyagbdl lehet
elkésziteni, a vizsgalatokhoz sziikséges minta-elOkészités is légszaraz anyagot igényel, ezért a
vizsgalatra érkezett anyagot ki kell szaritani, amely a nedvességtartalomtol fiiggéen akar 3-4 hét is
lehet.

A lefoglalt anyagok delta-9-THC tartalmanak tobb id6pontban torténd mérésével nyert adatsor
alapjan a lefoglalas pillanatdban mérhetd hatoanyag-tartalom tehat nem dallapithatd meg, mivel
egyrészt a lefoglaldstol a laboratoriumba érkezésig nem biztosithatd az ellendrzott koriilmények
kozott torténd tarolas, masrészt a kapott eredmény bizonytalansaga varhatéan meghaladja az
ésszerli mértéket. Mindezek egyiittesen a konkrét ligyekben jogbizonytalansagot eredményeznek.
Erre figyelemmel a Javaslat — német és osztrak példat kovetve — akként rendelkezik, hogy a kender
eredetli kabitoszerek mennyiségének jogi értékelési alapjat a lefoglalt anyagban taldlhato THC és
THC-sav egyiittes mennyisége, az un. teljes vagy total THC-tartalom adja. A szabalyozas elve az,
hogy a fogyasztora gyakorolt hatds a THC és a fogyasztas soran THC-v¢é alakulé THC-sav egyiittes
mennyiségének eredménye (a marihudna fogyasztasa soran az anyag altalaban jelentds hohatasnak
van kitéve, amelynek soran a benne 1évé THC-sav gyakorlatilag teljes mértékben THC-vé alakul).
A totdl THC-t méré modszer tovabbi eldnye, hogy az anyagban 1évo6 teljes THC mennyisége nem
fiigg az anyag nedvességtartalmatol, emellett a totdl THC mennyiségének valtozasa a lefoglalast
kovetd néhany héten beliil nem jelentds (ha valtozik is, az csak kisebb mértékii csokkenés lehet).
Mindemellett ez az eljaras barmely, THC-t tartalmaz6 anyagfajta mennyiségi értékelésére alkalmas.

A totdl THC-tartalom meghatarozasara tobb orszagban (pl. Ausztria, Németorszag) alkalmazott,
validalt analitikai modszerek allnak rendelkezésre. A tobb mint két éves méréssorozat alapjan
megallapitast nyert, hogy a magyar szabdlyozasban a csekély mennyiség felsd hatarat total THC
esetében 6 grammban sziikséges meghatarozni.

a 62. §-hoz
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A biintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény
(tovabbiakban: Bktv.) 17. § (2) bekezdésének masodik mondata megéallapitja, hogy az allam viseli
azt a koltséget, amely annak kapcséan meriilt fel, hogy a terhelt hallassériilt, néma, vak, illetdleg a
magyar nyelvet nem ismeri. A sértett vonatkozasdban hasonld jellegli rendelkezés nincs a
torvényben.

A sértettek szempontjabol méltanytalan helyzetet idéz el a hatalyos szabalyozasban az, hogy
kizarolag a fogyatékkal ¢él6 terhelt szamara van biztositva a jelnyelvi tolmacs ingyenes
igénybevételének lehetdsége. Emellett a medidtor semleges ¢&s partatlan miikodéséhez
elengedhetetlen, hogy amennyiben az egyik fél a magyar nyelvet nem ismeri, megfeleld, fiiggetlen
tolmacs alljon rendelkezésére a kdzvetités folyamataban.

A Bktv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A kozvetitdi eljards soran felmerilt koltség nem
blinligyi koltség, azt eltérdé megallapodas hidnydban a terhelt viseli. A sértett viseli a sajat
érdekkorében felmertilt koltségeket [meghatalmazott jogi képviseld, utikoltség, a 7. § (3) bekezdése
szerint megnevezett személy koltsége], kivéve, ha errdl a sértett és a terhelt masképp allapodik
meg.” Ezt a rendelkezést 0sszeolvasva a mar hivatkozott 17. § (2) bekezdésében foglaltakkal
megallapithatd, hogy a bilincselekmény sértettje a szabalyozas kovetkeztében valdban
kedvez6tlenebb helyzetben van, mint a terhelt. A sértett esetében a tolmacsolassal jard koltségeket
sajat maganak kell viselnie, mint érdekkorében felmeriilt koltségeket, mig a terhelt tekintetében
felmeriilt ilyen jellegli koltségeket az allam viseli.

Ez a szabalyozasi megoldas a biintetd iligyekben lefolytathatd kozvetitdi eljarasok specialis
jellegébdl adodik, amely ugyan kozvetleniil nem képezi részét a biinteteljarasnak, de abba
agyazodik bele, tehat ennek soran is érvényesiilnie kell a Be. garancidlis alapelveinek és
foszabalyainak, igy példaul az anyanyelv hasznalata joganak (Be. 9. §). A Be. 74. § (1) bekezdés a)
pontja szerint blinligyi koltség az a koltség, amelyet az ligyben az eljards meginditasatol a biintetés
végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges
eljarasok soran az allam eldlegezett, a (2) bekezdés értelmében ilyennek tekintendd a tolmacs dija
¢s koltsége. A Be. 339. § (2) bekezdése kimondja, hogy az allam viseli azt a koltséget, amely annak
kapcsan mertilt fel, hogy a vadlott hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, illetéleg a magyar nyelvet
nem ismeri, vagy az eljaras soran regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja.

Az anyanyelv hasznalatanak joga az eljaras barmely résztvevdjét megilleti, tehat a sértettet 1s. Ha
nem magyar nyelvii személy az eljaras soran anyanyelvét kivanja hasznalni, tolmécsot kell igénybe
venni [Be. 114. § (1) bek.]. A Be. 114. § (2) bekezdése értelmében, ha a kihallgatandd személy
hallassériilt vagy siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kell kihallgatni, illetve a
hallassériilt, valamint a beszédfogyatékos személy kérésére a kihallgatas helyett irasban is tehet
nyilatkozatot. A terhelten kiviil az eljaras egyéb résztvevoje tekintetében a tolmacsolassal, jelnyelvi
tolmacs kozremiikodésével Osszefliggésben felmeriild bliniigyi koltséget az allam eldlegezi meg, de
annak viselésérdl a birésag annak fliggvényében rendelkezik, hogy megallapitja-e a vadlott
blindsségét, vagy felmenti, illetve az eljarast megsziinteti. Ennek megfelelden a birdsag a blindsnek
kimondott vadlottat kotelezi a biiniigyi koltség viselésére, de megvan a lehetdsége a birdsagnak arra
is, hogy a blincselekmény sulydhoz mérten aranytalanul magas blniigyi koltség egy részének
megfizetése alol mentesitse a vadlottat (Be. 338.§).

A Bktv. szabdlyozasi logikéja a koltségek viselése tekintetében koveti a kozvetitdi eljaras sajatos
jellegét. Amint arra mar utalas tortént, egyrészt érvényesiilnek a Be. garancidlis elvei (az anyanyelv
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hasznalatanak joga, a terhelt vonatkozasaban e koltségeket az allam viseli), ugyanakkor ez mégis
inkabb egyenld felek kozotti megegyezést szolgdlod fliggetlen mediator altal moderalt eljards, ezért
foszabaly a koltségek viselése terén a megallapodas, tehat a sértett és a terhelt a koltségek viselése
szempontjabol a torvény szabdlyaitdl eltérhet (ide nem értve az allam altali koltségviselést).
Masrészt foszabalynak tekinthetd, hogy a sajat érdekkorben felmeriild koltséget mindkét fél maga
viseli. A kozvetitdi eljaras személyes jellegébdl fakad, hogy lényeges a sértett és terhelt kozotti
kommunikécio teljes korii biztositasa, tehat, ha ez a sértett oldalardl meriil fel, ez esetben is indokolt
tolmacs igénybevétele.

Megallapithatd, hogy a sértettel szemben valoban méltanytalan helyzetet idéz eld a jelenlegi
szabalyozas a tolmacs dija és koltsége viselését illetden, €s ez az egyenld elbanas elvével litkdzni
latszik.

A Javaslat a Bktv. 17. § (2) bekezdésének modositasaval kimondja, hogy a terhelt mellett a sértett
ilyen jellegli koltségeit az allam viseli. Ez felel meg az azonos felek kozotti konfliktus feloldo
eljaras természetének és az egyenld elbanas elvének. A Kormanyprogram is kifejezetten azt
hangstlyozza, hogy az éllamnak az aldozatok oldaldn kell allnia. ,,Magyarorszagon alapvetd
valtozasra van sziikség, és ehhez az Orszaggyiilésben olyan torvények kellenek, amelyek joval
szigorubbak az elkdvetdkre, és az egész biintetd eljardsban fontosnak tartjdk az aldozatok,
karvallottak érdekeinek képviseletét és védelmét.”

a 63. §-hoz

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-
masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés h)-j)
pontjai értelmében targyanal fogva dijmentes az elektronikus dokumentumként szolgaltatott nem
hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezése, ha azt a biintetéiigyben eljard birosag eljarasahoz, az
igyészség eljardsdhoz, illetve a nyomozo hatdsag feladatai ellatdsa érdekében kéri. A torvény
ugyanakkor nem rendelkezik a megjeldlt célokbol az elektronikus dokumentumként szolgaltatott
hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezésének és a hiteles tulajdoni lap kiallitasanak dijmentességérol.

A Be. 71. § (1) bekezdése alapjan azonban a megkeresett szerv koteles az adatszolgaltatast — amely
magaban foglalja kiilondsen az adat feldolgozasat, irasban vagy elektronikus uton valo rogzitését és
tovabbitasat is — téritésmentesen teljesiteni. Amennyiben a biintetdeljaras soran hiteles tulajdonilap-
masolat felhasznaldsra van sziikség, azt nem helyettesitheti a TAKARNET rendszeren keresztiil a
biintetdligyben eljard hatdsdg szamara ingyen hozzaférhetd, nem hiteles tulajdonilap-masolat. A
Javaslat az emlitett, ellentétes szabalyozast kivanja megsziintetni azaltal, hogy az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-mésolat igazgatasi
szolgaltatasi dijardl szold 1996. évi LXXXV. térvény 31. §-anak modositasaval egyértelmiivé teszi,
hogy a biintetiigyben eljard birdsag eljarasahoz, az iigyészség eljarasahoz, illetve a nyomozo
hatdsag feladatai ellatdsa érdekében elektronikus dokumentumként szolgaltatott, illetve kiallitott
hiteles tulajdonilap-masolat dijmentes.

a 64. §-hoz

Hatalyba lépteté rendelkezést tartalmaz. A Javaslat tovabba az Alaptorvénnyel Osszhangban a
Magyar Koztarsasag helyett a Magyarorszag, a Legfelsobb Birdsag helyett a Kuria kifejezést
alkalmazva modositja az 1956-os népfelkeléssel 0sszefiiggd elitélések orvoslasarol szold 1989. évi
XXXVI. torvényt, az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo
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1990. évi XXVI. torvényt, az Nbjt.-t, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal
Osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol szolo 2000. évi CXXX. torvényt, a személy-
¢és targykorozésrél szolo 2001. évi XVIIL torvényt, a Jszbt.-t, illetve a biniild6zé szervek
nemzetkdzi egyiittmiikodésérol szold 2002. évi LIV. torvényt figyelemmel arra, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének A) cikke értelmében hazank neve Magyarorszag és a 25. cikk (1)
bekezdése alapjan a legfobb birdsagi szerv a Kuria.

2011. julius 13-an 1épett hatalyba az egyes eljarasi €és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi LXXXIX. torvénynek a Be. 96. § (1) bekezdését modosito 5. §-a. A
nevezett rendelkezés szovegezésében megegyezik a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épd, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggd modositasarol szolo 2011. évi LXIII. torvény 6. § (3) bekezdésével. A Javaslat ezért ugy
rendelkezik, hogy az érintett rendelkezés nem 1ép hatélyba.

A (10) bekezdés jogharmonizacids zaradékot tartalmaz.



