Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany és a miniszter allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat

atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!

A tervezet eloterjesztoje



TERVEZET

2012. évi ... torvény
a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol

1.A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény modositasa

1.§

(1A kisajatitasrol szoldo 2007. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § nyitd
szovegrésze helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, a 4. és 5. § szerinti
esetekben, az alabbi kozérdekii célokra lehetséges:”

(2)A Kstv. 2. §-a a kdvetkezo p) ponttal egésziil ki:

(Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennéllasa esetén, az alabbi kozérdekili célokra
lehetséges:)

,»p) kornyezetvédelem.”

2.§

A Kstv. 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Az adasvételi vagy csereszerzddés megkotését meghiusultnak kell tekinteni, ha

a) a kisajatitast kéronek — a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6z6 egy éven beliil
megtett — ajanlatat a tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtdl szamitott
harminc napon beliil nem fogadja el, illetve arra nem nyilatkozik; vagy

b) a tulajdonos vagy mas Kkartalanitasra jogosult személye nem allapithatdé meg
egyértelmiien, illetve az ingatlan tulajdonjogaval Osszefliggésben per van folyamatban és azt
az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezték, illetve feljegyzés alatt all; vagy

c) a tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye
ismeretlen, vagy a kisajatitast kér6 ajanlatanak kozlése résziikre egyéb koriilményeik folytan
rendkiviili nehézséggel vagy szdmottevd késedelemmel jarna; dnmagéban a tulajdonosok
vagy mas kartalanitasra jogosultak nagy szdma nem mindsiil ilyen egyéb koriilménynek.”

3.8
(1)A Kstv. 4. § nyitd szovegrésze helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(DA 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi esetekben lehetséges kisajatitas:”

(2)A Kstv.4. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



(A 2. § szerinti kozérdekli célokra az alabbi feltételek mellett lehetséges kisajatitas:)

,,a) honvédelem céljabol, ha az ingatlan kisajatitdsa a honvédelemrdl sz6ld torvényben
meghatarozott honvédelmi érdekbdl sziikséges;”

(3)A Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi feltételek mellett lehetséges kisajatitas:)

"c) a 2. § d) pontja szerinti célbol, valamint teriilet- és telepiilésrendezés céljabol, ha a
kérelemben megjeldlt épitmény, fejlesztési cél (a tovabbiakban: cél) a terliletrendezési
tervben, a helyi épitési szabalyzatban vagy az dallami f{6épitész altal kiadott térségi
tertiletfelhasznalasi engedélyben szerepel, a cél megvaldsitdsa az érintett ingatlanok
tulajdonosai részérdl (a beruhazas jellege, anyagi terhei, vagy a létesitmény megvalositojanak
jogszabdlyi kijelolése miatt) nem varhato el, tovabba a cél rendeltetése, jellege miatt - a
kornyez6 épitmények, ingatlanok rendeltetésszerti hasznéalatdnak biztositasara, vagy jellegére
is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon sziikséges megvalositani, vagy mas ingatlanon valod
megvaldsitasa a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna;"

(4)A Kstv. 4. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi feltételek mellett lehetséges kisajatitas:)

,.J) természetvédelem céljabol, ha

ja) a tulajdonos a védett természeti vagy Natura 2000 teriileten, a védelem céljaval oly
mértékig dssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat, amely a kisajatitds hidnyaban a védett
természeti vagy Natura 2000 teriilet elpusztulasat eredményezi,

jb) a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv - kiilon torvény
rendelkezése szerint - a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasa
érdekében kezdeményezi,

jc) a védett természeti vagy Natura 2000 teriileten megvalosulod ¢l6hely-rekonstrukcios
beruhdzasok beavatkozasi vagy célteriiletén az él6hely helyreallitisa masképp nem végezhetd
el;”

(5)A Kstv. 4. § (1) bekezdése a kovetkezd m) ponttal egésziil ki:
(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi feltételek mellett lehetséges kisajatitas:)

,»m) kornyezetvédelem céljabol, ha

ma) ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tartos kdrnyezetkarosodas felszamolasa

mb) a teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabalyzatban vagy az allami f6épitész altal
kiadott térségi teriiletfelhasznalasi engedélyben szereplé hulladékkezeld Iétesitmény
elhelyezése

mc) hulladékkezeld 1étesitmény rekultivacidja

érdekében sziikséges,”



(6)A Kstv. 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejileg a § a
kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2) Nem kell alkalmazni

a) a 3. § (1) bekezdés d) pontjat e paragrafus (1) bekezdés d) pont da) és db) alpontjai, k)
pont ka) alpontja szerinti, valamint térvényben vagy kormanyrendeletben nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii tigynek mindsitett beruhdzasok esetében,

b) a 3. § (1) bekezdés c) pontjat e paragrafus (1) bekezdés 1) pont ia) alpontja, j) pontja, 1)
pont la) alpontja €s m) pont ma) és mc) alpontja esetében.

(3) Ha a kozérdekii célnak a kisajatitandd ingatlanon torténé megvaldsitasara épitési
engedélyt adtak ki, a kisajatitasi hatosag a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételt csak
akkor vizsgalja, ha az tligyfél valdszinisiti, hogy a kozérdekli cél mas ingatlanon is
megvalosithato, és hogy a mas ingatlanon torténd megvaldsitas a tulajdon kisebb sérelmével
jarna.”

4. §

(1)A Kstv. 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 2. § ¢) és n)-o) pontja alapjan az ingatlan megvasarldsa és kisajatitasa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha az ingatlan tulajdonjogat az
a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése elott szerezte meg, €s

a) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetleg szabalyozasi terv valamely
kés6bb megvaldsitandd - jogszabalyban megallapitott - olyan kdzérdekli célban hatirozza
meg, amelynek megvalositasa a tulajdonost6él nem varhat6 el, és ez a tulajdonosi és épitési
jogokat, vagy

b) a 2. § 0) pontja szerinti kdzérdekii hasznalati jog, szolgalmi jog - a jog létesitését
kovetden - az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat

jelentdsen akadéalyozza vagy megsziinteti.”

(2)A Kstv. 5. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan esetében a kisajatitast valamennyi — a kisajatitassal
tulajdont szerzo6tdl kiilonb6z6 — tulajdonostarsnak kérelmeznie kell.”

5.§

A Kstv. 6.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Beépitésre szant terlileten nincs helye részleges kisajatitasnak, ha az ingatlan
visszamarado része a megengedett legkisebb teleknagysagot nem éri el, kivéve, ha az ingatlan
e teleknagysagot mar eredetileg sem érte el. Beépitésre nem szant teriileten a részleges
kisajatitasnak nem akadalya, ha az ingatlan visszamaradd része a megengedett legkisebb
teleknagysagot nem éri el, azonban a felek erre irdnyuld megallapodésa esetén a visszamarado
részt is ki kell sajatitani.”

6. §



(1A Kstv. 7. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(3) Védett természeti és Natura 2000 teriiletet érintd kisajatitdshoz - a 4. § (1) bekezdés j)
pontjaban szabalyozott esetek kivételével - a természetvédelmi hatdsag eldzetes hozzéjarulasa
sziikséges."

(2)A Kstv. 7. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

"(7) Banyaszati célbol torténd kisajatitashoz a banyafelligyeletnek a banyaszati cél
indokoltsagara vonatkoz6 szakvéleményének beszerzése sziikséges."

7.§

A Kstv. 8. §-a helyébe kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3. § (1) A kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedésével - e torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban - az ingatlan tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatdrozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt
megilletd jogokrol, és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozdan mas személyt megilletd
jogok - a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

(4) Ha a kisajatitott ingatlanon jelzalogjog allt fenn, — a tulajdonos ¢és a zalogjogosult eltérd
megallapodasanak hidnyaban — a pénzbeli kartalanitas - a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés
még fennallod részével megegyezd része erejéig - a zalogjog targyaként a kisajatitott ingatlan
helyébe 1ép és a kartalanitas ezen hanyadat birdsagi letétbe kell helyezni. A jelzdlogjoggal
biztositott kovetelés még fenndlld Osszegérdl a jelzdlogjogosult a kisajatitdsi hatdsag
felhivasara koteles nyilatkozni.

(5) Ha a kisajatitott ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, az ingatlanért jar6 pénzbeli
kartalanitast a végrehajtoi letéti szamlara kell atutalni vagy befizetni.

(6) Ha a telki szolgalom, jogszabéalyon alapuld szolgalom, vezetékjog és mas kozérdekil
hasznalati jog, egyéb tulajdoni korldtozas megsziintetése nélkiil a kozérdekli cél nem
valosithaté meg és e jogok mads ingatlanra vonatkoz6 athelyezési kotelezettségét jogszabaly
eldirja, a kisajatitasi hatdésag a jog megsziinésérdl a feleknek a jog athelyezésére vagy
megszlinésére vonatkozd megallapodasa vagy az errdl rendelkezd hatdosagi vagy birdsagi
hatarozat alapjan dont. Ha e jogok fennmaradasa a kozérdekii cél megvalositisat nem
veszélyezteti, a kisajatitasi hatosag e jogok megsziinésérdl a jog jogosultjanak hozzajarulasa
esetén dont. A jog jogosultja a kisajatitast kérd megkeresésére koteles nyilatkozni a jog
athelyezésének igényérdl vagy a megsziintetéshez vald hozzdjarulas kérdésében. Az e
bekezdésben foglaltakat a tulajdonosnak mind pénzbeli, mind csereingatlannal torténd
kartalanitasa esetében is alkalmazni kell.

(7) Ha a kartalanitas csereingatlannal torténik, a kisajatitott ingatlanra vonatkozé jogok — a
(6) bekezdésben foglalt jogok kivételével és a (8) bekezdésben foglalt eltéréssel — a
csereingatlanra atszallnak.

(8) A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat a jogosult
kérelmére kell a csereingatlanra atvinni; a kérelmet az erre jogosult legkésobb a kisajatitasi
targyalds befejezéséig nyujthatja be. A lakédsra és a nem lakas céljara szolgdlod helyiségre
vonatkoz6 bérleti jog a csereingatlanra nem vihetd at.



(9) Az ingatlan kisajatitdsa onmagaban a jelzalogjoggal biztositott kovetelést nem teszi
lejartta, a kisajatitas onmagaban nem szolgalhat a jelzalogszerzodés megsziintetése vagy a
kielégitési jog gyakorlasanak indokaul.

(10) Pénzbeli ¢és csereingatlannal torténd kartalanitds esetében e § rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy jelzdlogjog esetében a kdvetelés még fennalld része
alatt a kovetelés csereingatlannal nem fedezett részét kell érteni.”

8. §

A Kstv. 12. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

(A bekoltozhetd forgalmi értéket kell figyelembe venni, ha a kisajatitott épiiletben levd
lakast, illetéleg nem lakds céljara szolgalo helyiséget)

,,b) hasznal6 haszndlja, és cserelakasra (cserehelyiségre), valamint pénzbeli kartalanitasra
sem tart igényt.”

9.§

A Kstv. 14. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»14. § (1) Ha a kisajatitott épiiletben 1évo lakast, vagy nem lakés céljara szolgald helyiséget
a tulajdonos vagy hasznaldé hasznélja, részére — legkésobb a targyalason el6terjesztett
kérelmére — a kisajatitdst kérd koteles megfeleld cserelakast, illetve cserehelyiséget
biztositani. A cserelakds megfeleloségének megallapitasanadl a lakasok és helyiségek
bérletérdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A cserehelyiség akkor megfeleld, ha a
tevékenység hasonlé koriilmények kozott torténd folytatasara alkalmas.

(2) A kisajatitasra keriil épiiletben 1évo lakas esetén nem kérhetd cserelakas, ha

a) a tulajdonos vagy a hasznald tulajdonaban ugyanabban a varosban (kozségben)
bekoltdzhetd és megfeleld lakas van;

b) a jogcim nélkiili hasznald - torvény rendelkezése alapjan - masik lakasra nem tarthat
igényt.

(3) A kisajatitasra keriilo épiiletben 1€vé nem lakds céljara szolgald helyiség esetén a
tulajdonos vagy a hasznalé nem kérhet cserehelyiséget, ha

a) a helyiségben gyakorolt tevékenységét - a kisajatitasi targyalason tett nyilatkozata szerint
- tovabb nem folytatja;

b) tulajdonaban (vagyonkezelésében, hasznalatiban) ugyanabban a varosban (kozségben)
olyan maés, nem lakas céljara szolgalo helyiség van, amely megfeleld a tevékenység
folytatasara.

(4) Ha a jogosult a felajanlott és — szakértdi vélemény alapjan — megfeleld cserelakast,
illetve cserehelyiséget nem fogadja el, részére a cserelakas vagy cserehelyiség helyett
pénzbeli kértalanitasrol kell donteni.”

10. §
A Kstv. 16. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

"(3) A vagyonkezel6i jog ellenérték fejében vagy ingyenesen torténd megszerzésérdl a
vagyonkezeld a kisajatitasi hatdsag felhivasara koteles nyilatkozni."



11. §
(1)A Kstv. 21. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€ép:

»(2) A kartalanitasi Osszeget egy Osszegben kell megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra
jogosult fizetési szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd utjan torténik. Ha a kartalanitasra
jogosult fizetési szamlat nem jelol meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl torténd
készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.”

(2)A Kstv. 21. § (6) bekezdés e) €s f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a
bekezdés a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:

(A kartalanitasi 0sszeget birosagi letétbe kell helyezni, ha)

,,e) pénzbeli kartalanitas esetében a tulajdonos €s a zdlogjogosult eltéréen nem allapodnak
meg,

f) a kartalanitasra jogosult lakohelye (székhelye) ismeretlen; a kisajatitasi hatarozatot
azonban ilyen esetben is kozolni kell a kartalanitasra jogosult képviseletére kirendelt
iigygondnokkal vagy eseti gondnokkal,

g) a kéartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg és

ga) a kartalanitds fizetési szdmlardl torténd készpénzkifizetéssel, postai uton torténd
kifizetése eredménytelen, vagy

gb) a kartalanitasra jogosult magyarorszagi lakohellyel (tartdzkodasi hellyel) vagy
székhellyel (telephellyel) nem rendelkezik.”

12.§

A Kstv. a 21. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel €s 21/A. §-sal egésziil ki:

wJarulékos koltség

21/A. § A kisajatitasi kartalanitds megfizetésére kotelezett — az ingatlan tulajdonjoganak
elvonasaért, az ingatlanon fennallo jogok megsziinéséért, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értekveszteségért és koltségekért jard kartalanitdson feliil — koteles megtériteni a kisajatitassal
kozvetleniil 6sszefliggden

a) a koltozkodés,

b) iizletszer(i gazdasagi tevékenységet folytatd személy vagy szervezet esetében

ba) az lizemattelepités, lizematszervezés,

bb) a termeléskiesés, a tevékenységnek a kisajatitasi eljards miatti sziinetelésébdl adodod
bevételkiesés, valamint

c) a kartalanitasra jogosultnal a kisajatitads okozta hatranyok kikiiszobolése

miatt — a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd legfeljebb 60 napon belill —
felmertilt indokolt és igazolt kdltséget (az a)-c) pontokban szerepld kdltségek a tovabbiakban
egylitt: jarulékos koltseg)."



13. §
A Kstv. 22. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»22. § (1) A kisajatitasi eljarasra — az e torvényben foglalt eltérésekkel — a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(2) A kisajatitasi eljarast a kisajatitasi hatosag folytatja le. Az eljarasra a kisajatitani kért
ingatlan fekvése szerinti kisajatitasi hatosag illetékes.

(3) A Kkisajatitasi eljaras egyéb eljarasi koltségeit — ideértve az eljarasban kirendelt
iigygondnok vagy eseti gondnok dijat és koltségeit is — a kisajatitast kérd viseli. A kisajatitasi
eljaras soran a kisajatitasi hatdsag altal hivatalbol inditott eljarasok kisajatitasi hatosag altal
megfizetendd koltségeit a kisajatitast kérd a kisajatitasi hatosag részére megtériti. E bekezdés
rendelkezései a végrehajtasi koltségre nem vonatkoznak.”

14. §
A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdovetkezd rendelkezés 1ép:
(A kisajatitasi eljarasban tigyfél:)

,,d) mindaz az ingatlan-nyilvantartasbol, valamint a term6foldrél szolo torvény szerinti
foldhasznalati nyilvantartasbol kitiind egyéb jogosult, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat a
kisajatitas érinti, ideértve az ingatlan-nyilvantartasba még be nem jegyzett, de — a kisajatitasi
eljaras meginditasa tényének feljegyzését megeldz6, valamint a nem fiiggd hatallyal
bejegyzésre keriild — széljegyzettként feltiintetett jogszerzot is,”

15. §
A Kstv. 24. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»24. §(1) A kisajatitasi eljarads kérelemre indul. A kérelmet — a kisajatitasi hatosag
honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon — ingatlanonként kell benyujtani.

(2) A kérelmet a kisajatitast kéré nyujtja be. Az allam, onkormanyzat mint kisajatitast kérd
nevében a tulajdonosi jogot gyakorld szerv, illetve az a szerv jarhat el, amelyet az allami,
onkormdanyzati tulajdonosi jogokat gyakorld szerv meghatalmaz, vagy az eljarasra jogszabaly
jeloli ki. Kisajatitast kérd harmadik személyként a 36. § (2)-(3) bekezdése szerinti esetben a
tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezd, nem engedélykoteles tevékenység esetén a
1étesitd okirata szerint a kisajatitasi célt megvalositod tevékenységre jogosult, illetve az allam
javara - torvényi rendelkezés alapjan - sajat nevében, kisajatitast kérOként vald eljarasra
kijelolt személy jarhat el.

(3) A Kkisajatitasi hatésag - a kisajatitandd ingatlan tulajdonosanak az 5. §-on alapuld
kérelmére - hatarozattal kotelezi a kisajatitasi kérelem benytjtasara azt, aki e torvény szerinti
kisajatitast kér6 lehet, és az ingatlanon fennallé hasznalati vagy egyéb joga az ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatat jelentés mértékben akadalyozza vagy megsziinteti. A hatérozat
ellen fellebbezésnek, valamint a kisajatitasi kérelem benyujtasdra kotelezd hatarozat ellen
birosagi feliilvizsgalatnak nincs helye.



(4) A kérelemben meg kell jelolni a kisajatitas céljat, valamint — a 4. § (1) bekezdés b), 1) €s
J) ponja, 1) pontjanak la) alpontja és az 5. § szerinti esetekben torténd kisajatitast kivéve — a
célban megjelolt tevékenység vagy beruhazas megkezdésének hataridejét, illetve litemezését.

(5) A kisajatitasi kérelemhez mellékelni kell:

a) az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerint a kisajatitasi tervet, az ¢ torvény
végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti esetben zaradékkal ellatva;

b) a kisajatitast kér6 bejelentését az ingatlan tulajdonosa és mas itigyfelek nevérdl,
lakascimérdl (székhelyérdl), ha ezek az adatok a kisajatitasi terv elkészitését kovetden
megvaltoztak;

C) a kisajatitast kéré nyilatkozatat - kivéve az 5. § szerinti és a Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kdzuthalozatanak kdzérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Aptv.) 7. §-anak (2) bekezdése szerinti kisajatitast - arrdl, hogy a
kartalanitashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre 4ll;

d) a kisajatitas céljanak megfeleléen a 7. § szerinti dokumentumokat;

e) kisajatitast kéré harmadik személy esetében a tevékenység végzésére vonatkozd
engedélyt, nem engedélykoteles tevékenység esetén létesitd okiratat;

f) a 8. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat.

(6) A Kkisajatitast kér6 koteles a 2-5. § szerinti szempontok mérlegeléséhez sziikséges
adatokrol a kisajatitasi hatosagot tajékoztatni, és az azokat igazoldo dokumentumokat a hatdsag
rendelkezésére bocsatani.

(7) Ha a kisajatitast kéré nem igazolja az iigy elbiralasahoz sziikséges nyilvanos vagy
valamely hatosag, birdsdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasaban szerepld adatokat, a kisajatitdsi hatdsag az adatokat
hivatalbol szerzi be. Ha a sziikséges adatokat a cégnyilvantartas tartalmazza ¢és ezen adatok a
cégnyilvantartasban elektronikus formaban allnak rendelkezésre, a kisajatitasi hatosag azokat
elektronikus uton, kozvetlen lekérdezéssel szerzi be. A kisajatitasi hatdsag az ligyfelek teljes
korének a felmérése érdekében az iligyfelek adatait hivatalbol szerzi be az ingatlan-
nyilvantartdst vezetd szervtdl, valamint — a term6f6ldrél szolo térvény szerinti foldhaszndlati
nyilvantartassal érintett ingatlan esetében — a foldhasznalati nyilvantartast vezetd szervtol.

(8) Ha a kisajatitast kéré harmadik személy a kérelemhez a létesitd okiratat nem csatolja, a
kisajatitasi hatdsag - az ligy elbiralasahoz sziikséges adatok szolgaltatasa irant - megkeresi a
kisajatitast kéré harmadik személyr6l nyilvantartast vezetd szervet. Ha a sziikséges adatokat a
cégnyilvantartas tartalmazza és ezen az adatok a cégnyilvantartasban elektronikus formdban
allnak rendelkezésre, a kisajatitasi hatésag azokat elektronikus uton, kdzvetlen lekérdezéssel
szerzi be.”

16. §
A Kstv. 24/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»24/A. § (1) A kisajatitadsi kérelem hidnyainak potlasara a kisajatitast kéré csak egy
alkalommal hivhato fel, és az ennek soran meghatarozott hidnypotlasi hataridé csak egy
alkalommal hosszabbithaté meg. Ha a kisajatitast kérd a hianypotlasi felhivasnak nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget, a kisajatitasi eljarast meg kell sziintetni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt eldirasok - a hianypotlasok szamdara vonatkozd szabalyt
kivéve - irdnyadok a kisajatitast kérod részére a tényallas tisztdzasa soran felmeriilt uj adatokra
tekintettel elrendelt hianypotlasi felhivasokra is.

(3) Az e §-ban foglaltak nem vonatkoznak az 5. § alapjan indult kisajatitasi eljarasokra."



17. §
A Kstv. a kovetkezo 24/B. §-sal egésziil ki:

"24/B. § Ha a kisajatitasi terv zaradéka a kisajatitasi eljaras folyaman lejar, a kisajatitasi
hatdsag a tervet ujrazdradékolas céljabol az erre hataskorrel rendelkezd szervnek megkiildi és
ezt kovetOen eljarasat az Gjrazaradékolésig felfliggeszti."

18. §
A Kstv. 25-27. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

"25. § (1) A kisajatitasi hatosag a kisajatitasi kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét €és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazo végzésével - részleges kisajatitas esetén a kisajatitasi tervet is mellékelve -
megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot a kisajatitasi eljards meginditasa tényének az ingatlan-
nyilvantartdsba torténd feljegyzése, valamint az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzett
személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogelddjének neve (cégneve) és lakcime (székhelye)
kozlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésre alkalmas okirat.

(2) Ha a kérelem és mellékletei megfelelnek az e torvényben eldirt feltételeknek, a
kisajatitasi hatosdg — a 26. §-ban foglalt kivételekkel — targyalast tliz ki, tovabba a
kisajatitasra vonatkozé szakvélemény elkészitése céljabol igazsagiigyi szakértot rendel ki, és
meghatarozza a szakvélemény elkészitésének hataridejét. A kisajatitasi hatdsag a szakértd
kirendelésekor tajékoztatja az iigyfeleket arrdl, hogy az elkésziilt szakértéi vélemény a
kisajatitasi hatosagnal mikor tekintheté meg, valamint részleges kisajatitas esetén - ha
sziikséges - kotelezi a kisajatitast kérdt a kisajatitandd ingatlan hatdrainak a szakértovel
egyeztetett idopontra torténd ideiglenes kitlizésére is, mely kitlizést az ingatlanon fennall6 jog
jogosultja tlirni kételes.

(3) A szakértd a szakvéleményt a kiilon jogszabalyban meghatarozott szerkezetben és
adattartalommal, a mérlegelés modszerének ¢és a figyelembe vett szempontoknak a
bemutatasaval koteles elkésziteni.

26. § (1)A targyalasra a szakért6t meg kell idézni. A szakért a véleményét megkiildi a
kisajatitasi hatdsag részére. A szakértdi véleményt az tigyfelek részére kérelemre kiildi meg a
kisajatitasi hatosag.

(2) A szakértoi véleménynek a kisajatitasi hatdsag részére torténd megkiildése €s a targyalas
kozott legalabb tiz, legfeljebb tizenot napnak kell eltelnie; ezen iddtartam az ligyintézési
hataridébe nem szamit bele.

(3) A szakértéi véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az ligyfelek -
elektronikus vagy postai uton, vagy személyesen - legkésébb a targyalason tehetik meg.

(4) Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakértd altali
megismerése még a targyalas eldtt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és
észrevételeket a kisajatitasi hatdsadg - elektronikus vagy postai Gton - tovabbitja a szakértd
részére.



(5) Mellézhetd a targyalas kitlizése és a szakértd kirendelése, ha a rendelkezésre allo adatok
alapjan a kisajatitasi hatosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisajatitas jogalapja nem all
fenn.

(6) Nincs sziikség targyalas kittizésére, illetdleg a kitlizott targyalds megtartdsara, ha a
kisajatitast kérd csatolja a kisajatitasi kartalanitas targyaban kotott egyezségrol szolo okiratot,
¢€s az egyezséget a kisajatitasi hatosag jogszertinek tartja.

27. § (1) A targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell vitatni az ligyfelek
altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértdi véleményre eldzetesen, valamint a targyaldson
tett észrevételeket. A kisajatitasi hatosdg és az tligyfelek kérhetik a szakértéi vélemény
kiegészitését.

(2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznal6 legkésobb a targyaldson nyilatkozik arrdl,
hogy az ingatlant — a 29. §-ban foglalt végsé hataridére figyelemmel — mennyi idén beliil
képes birtokba bocsatani.”

19. §

A Kstv. 29. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»29. § (1) A kisajatitasi hatosagnak a kérelemnek helyt ado hatarozataban - a 29/A. §-ban
foglalt kivétellel - kiilon kell rendelkeznie arrol, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra
vonatkozéan mas személyt megilletd jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal
kapcsolatos értékveszteségért és koltségekért milyen Osszegli kartalanitast, valamint — a
dontés meghozatalakor mar igazolt — jarulékos koltségekért milyen 0sszegli megtéritést allapit
meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kartalanitast, valamint megtéritést — kamatokkal
egylitt — a Kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil kell megfizetni és
az azt koveté 8 napon beliil - elektronikus uton - kell a kisajatitdsi hatésag részére a
megfizetést igazolni.

(3) Csereingatlannal torténd kartalanitas esetében a csereingatlant, valamint a kisajatitast
kérdt terheld értékkiillonbozetet, tovabba az (1) bekezdésben meghatirozott megtéritést a
kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil kell birtokba adni, illetve
megfizetni és ennek megtorténtét az azt kovetd 8 napon belill - elektronikus uton - a
kisajatitasi hatdsag részére - a birtokba adast atadas-atvételt igazold kozokirattal vagy teljes
bizonyitd erejii maganokirattal - igazolni.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa esetén a
kisajatitasi hatosag hivatalbol meginditja a végrehajtasi eljarast.

(5) A kartalanitasra jogosult az 6t terheld értékkiilonbozetet a csereingatlan birtokba adédsat
kovetd 30 napon beliil koteles megfizetni, kivéve, ha mentességben vagy fizetési
kedvezményben részesiilt.

(6) A kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezett az ingatlant

a) a kartalanitds, valamint a megtérités megfizetését, vagy

b) a csereingatlan birtokba adasat és az esetleges értékkiilonbozet, valamint a megtérités
megfizetését

kovetden, a kisajatitasi hatdrozatban meghatarozott iddpontig koteles a kisajatitast kérd
részére birtokba bocsatani.

(7) A birtokba bocsatasra a kisajatitasi hatésag a (6) bekezdés szerinti idopontot kdvetd
legfeljebb 2 honapos hataridét allapithat meg. A kisajatitasi hatésag ennél hosszabb hataridot



is megallapithat, ha ebben a felek megallapodtak, vagy ha az a 10. § szerinti tulajdonosi
cselekmények elvégzéséhez sziikséges.

(8) Ha a kisajatitott ingatlan mezdgazdasagi miivelés alatt all, a birtokba bocsatasra
kozvetleniil a termés betakaritasa eldtti idépontot csak kivételesen, siirgds sziikség esetében
szabad megjel6lni; a koriilményekhez képest ilyenkor is lehetdvé kell tenni, hogy a fold
hasznaloja (tulajdonosa) a termést betakarithassa.”

20. §
A Kstv. a kovetkezd 29/A. §-sal egésziil ki:

»29/A. § (1) Ha a kisajatitast kér6 €s a tobbi iigyfél a kartalanitds targydban egyezséget
kotott, a kisajatitasi hatosag az egyezséget hatarozataba foglalja.

(2) A kartalanitas targyaban kotott, a kisajatitasi hatdsag altal jovahagyott egyezséget a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvénynek a szerz6dési nyilatkozatok megtdmadasara
vonatkoz6 szabdlyai szerint lehet megtdmadni.”

21. §
A Kstv. 30-32. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

»30. § Ha a kisajatitds az ingatlannak csak egy részét érinti, a telek megosztasardl —
telekalakitési eljaras lefolytatasa nélkiil, a kisajatitasi terv alapjan — a kisajatitasi hatdsag dont.

31. § A kisajatitasi hatoésag e torvény alapjan hozott hatarozata ellen kozigazgatasi uton
fellebbezésnek helye nincs.

32. § (1) A kisajatitasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata sordn a polgari perrendtartisrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a pert az ellenérdek tigyfél ellen is meg kell inditani;

b) a perben az ingatlan fekvése szerint illetékes kozigazgatasi €s munkaiigyi birésag jar el;

c) a perben a Pp.-nek a torvénykezési sziinetre vonatkozo rendelkezései nem
alkalmazhatoak,

d) a bir6ésag a perben hat honapon beliil érdemben dont azzal, hogy a hataridébe a szakért6i
vélemény elkészitéséhez sziikséges id6 nem szamit bele,

e) a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja, kivéve, ha a kisajatitasi hatosag a
kisajatitast kéré kérelmét arra hivatkozva utasitotta el, hogy nincs helye kisajatitasnak, és a
kozigazgatasi hatarozat ezen rendelkezése jogszabalysértd; ebben az esetben a birdsag a
kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és a kisajatitdsi hatdsagot 0j eljarasra
kotelezi,

f) az e) pont alapjan hozott birosagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Ha kisajatitas jogalapjanak vitatdsa miatt inditott kozigazgatisi perben a birdsag a
kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasat felfliggeszti, az ingatlannal kapcsolatos kozigazgatasi
eljarasokban (ingatlan-nyilvantartasi eljaras, épitésiigyi eljaras) az eljardé szerv koteles az
eljarasat a per jogerés befejezéséig felfliggeszteni. Ha az ingatlannal kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasban mar jogerds hatarozatot hoztak, a felfiiggeszté végzés hatalya annak
végrehajtasara is kiterjed. A birosadg a végrehajtast felfliggesztd végzését az ingatlanligyi
hatosagnak illetve az épitésiigyi hatosdgnak haladéktalanul megkiildi.



(3) Az e §-ban foglaltak a kisajatitasi hatosadg e torvény szerinti egyéb hatarozataival
szemben kezdeményezett kozigazgatasi perek esetében megfelelden alkalmazandok.”

22. §
A Kstv. a kovetkezd 32/A. §-sal egésziil ki:

»32/A. § (1) A kisajatitasi hatosag jogerds hatdrozataval lezart tigyben nem nyujthatoé be
yjrafelvételi kérelem.

(2) A kisajatitasi hatdsag hatarozata feliigyeleti jogkdrben nem véltoztathaté meg, és nem
semmisitheté meg.”

23. §
A Kstv. 33. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kisajatitdsi hatarozat jogerére emelkedése utan a hatarozatot - a jogerdére utald
feljegyzéssel ellatva - a kisajatitast kérd, valamint az ingatlanligyi hatosag részére — részleges
kisajatitas esetén utobbi részére a kisajatitasi terv egy példanyat is mellékelve — meg kell
kiildeni. Ha a kisajatitott ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, a hatarozatot az iigyben
eljart birdsagi végrehajtoval is kozolni kell. A hatarozat jogerdre emelkedésérdl a tobbi
igyfelet is értesiteni kell.”

24. §
A Kstv. 35. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(4) E § rendelkezései a 4. § (1) bekezdés b), 1) és j) pontja, 1) pontjanak la) alpontja és az 5.
§ szerinti esetekben torténd kisajatitas esetében nem alkalmazhatok."

25.§
A Kstv. 36. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:

»(4) Nem lehet annak részére tulajdonba adni az ingatlant, aki az ingatlanon jogszabaly
rendelkezésénél fogva nem szerezhet tulajdonjogot.”

26. §
A Kstv. 37. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti tulajdonvaltozas az ingatlannak csak egy részét érinti, a
tulajdonvaltozast és a foldrészlet megosztasat az ingatlaniigyi hatosag

a) kisajatitas esetén a foldrészlet megosztasara is kiterjedd jogerds kisajatitasi hatarozat,
valamint a kisajatitasi terv,

b) adasvétel vagy csere esetén kérelem, valamint adasvételi vagy csereszerzodés, kozos
tulajdont megsziintetd szerzddés, tovabba a kisajatitasi terv

alapjan vezeti at az ingatlan-nyilvantartason.”



27. §

A Kstv. a 37. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és 37/A. §-sal egésziil ki:

wJarulékos koltség megtéritése

37/A. § A kisajatitasi kartalanitds megfizetésére kotelezettnek — a kisajatitasi hatdrozatban
nem rendezett — jarulékos koltségek megtéritésére vald kotelezését a kisajatitasi kartalanitasra
jogosult a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 70 napon beliil kérelmezheti a
kisajatitasi hatdsagnal. A jarulékos koltségeket a kotelezett egy Osszegben, a 21. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon koteles megfizetni a jogosult részére; a kifizetésre a
kisajatitasi hatosag legfeljebb 60 napos teljesitési hataridot allapithat meg. A jarulékos koltség
megtéritésére irdnyuld eljards egyéb eljardsi koltségeit a kotelezett viseli; az eljarasra

egyebekben - az e torvény szerinti eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szabalyai alkalmazandok."

28. §
A Kstv. a 38. §-t megel6zden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:
wElomunkdlat”.

29. §
A Kstv. 41. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(Felhatalmazast kap a Korméany, hogy)

,»a) a kisajatitasi terv kotelezo elemeire, elkészitésére, feliilvizsgalasara, zaradékolasara ¢€s a
kisajatitasi hatosag részére torténd benyujtasara,”

(vonatkozo szabalyokat rendeletben allapitsa meg.)
30.§

A Kstv. a kovetkezd 43. §-sal egésziil ki:

»43. § E torvénynek a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény és egyes kapcsolodod
torvények modositasarol szolo 2012. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv2.)
megallapitott rendelkezéseit a Modtv2. hatalybalépését kovetden indult és megismételt
hatosagi eljardsokban, valamint a Modtv2. hatalybalépését kovetden indult birdsagi
eljarasokban kell alkalmazni.”

31.§

A Kstv.



a) 4. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjdban az ,,a helyi épitési szabalyzatban szerepel,”
szovegrész helyébe az ,,a helyi épitési szabalyzatban vagy az allami foépitész altal kiadott
térségi teriiletfelhasznalasi engedélyben szerepel,” szoveg,

b) 4. § (1) bekezdés k) pontjdban a ,,vizgazdalkodasi feladatok™ szovegrész helyébe a
,»Vvizgazdalkodasi és vizikdzmii-szolgaltatasi feladatok™ szoveq ,

¢) 5. §(2) bekezdésében a ,,b)” szovegrész helyébe az ,,a)” szoveg,

d) 5. § (3) bekezdésében a ,,c)” szovegrész helyébe a ,b)” szdveg, az ,,a létesitmény”
szovegrész helyébe az ,,a jog létesitésétol, vagy a létesitmény” széveg,

e) 6. § (1) bekezdésében az ,adasvétellel” szovegrész helyébe az ,adasvétellel vagy
cserével” szoveg,

f) 6. § (4) bekezdésében az "az egész ingatlant" szovegrész helyébe az "a visszamaradd
részt" szoveg,

g) 6. § (5) bekezdésében az "Az egész ingatlan" szovegrész helyébe az "A visszamarado
rész" szoveg,

h) 12. § (1) bekezdésében a "bérld vagy egyéb hasznalo" szovegrész helyébe a "bérld vagy
egyéb hasznalod (a tovabbiakban egyiitt: hasznalo)" szoveg,

1) 19. § (1) bekezdés a) pontjadban a ,birtokbaadas” szovegrész helyébe a ,birtokba
bocsatas” szoveg,

J) 23. § (2) bekezdésében az ,,igygondnokot” szdvegrész helyébe az ,,ligygondnokot vagy
eseti gondnokot” szdveg,

k) 28. § (2) bekezdésében a "lakasok és nem lakas céljara szolgaldo helyiségek
hasznaldinak" szovegrész helyébe a "lakdst és nem lakas céljara szolgald helyiséget hasznalo
tulajdonos vagy hasznal6" szoveg,

1) 35. § (3) bekezdésében a ,,jogutddja” szovegrész helyébe a ,,jogutoddja, 6rokose” szoveg,

m) 37. § (1) bekezdésében az ,,adasvétel” szovegrész helyébe az ,,adasvétel vagy csere”
szoveg, az ,,adasvételi szerz0dés” szdvegrész helyébe az ,,adasvételi vagy csereszerz0dés”
szoveg,

n) 39. § (2) bekezdésében a ,,harom” szévegrész helyébe az ,,6t” szoveg

1ép.

32.§

Hatalyat veszti a Kstv.

a)2. § d) pontjdban a ,, , valamint kommunalis hulladékkezel6” szovegrész,

b) 7. § (1) bekezdésében az ,,A term6fold a mas céli hasznositas folytatasahoz vald
hozzajarulads hianyaban is kisajatithatd, ha a hatdosdg a mas célu hasznositas folytatdsadhoz
kizarolag a tulajdonosi hozzajarulas hidnya miatt nem jarult hozza.” szovegrész,

c) 10. § (2) bekezdése,

d) 18. §-a,

e) 20. § c¢) pontja,

f) 21. § (5) bekezdése,

g) 23. § (1) bekezdés e) pontjaban az ,,ingatlan-nyilvantartason kiviili” szovegrész,

h) 34. §-a,

1) 38. § (4) bekezdésében az ,,Az eldmunkalatok megkezdésének idépontjaban a beruhdzo
koteles a foldvédelmi jarulék teriiletaranyos részét megfizetni.” szovegrész.

2.Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény modositdsa



33.§

(1)Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 33. § (2) bekezdés
24. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetdleg kotelezettségek teljesitése, valamint a
tarsadalmi igazsagossag elomozditasa érdekében a mellékletben ¢és a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott illetékmentes eljarasokon feliil targyuknal fogva illetékmentes eljarasok:)

»24. a birtokdsszevonasi célii onkéntes foldcsere megszervezése irdnt az ingatlaniigyi
hatosagnal kezdeményezett eljaras, valamint a karpoétlasi eljaras, a részaranytulajdonnal
kapcsolatos eljards és az ilyen eljarasokhoz sziikséges irat, a kisajatitasi eljaras, valamint a
kisajatitasi jarulékos koltségek megtéritésére iranyulo eljaras;”

(2)Az Ttv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban az ,,5 év letelte eldtt elidegeniti” szdvegrész
helyébe az ,,5 év letelte eldtt elidegeniti (ide nem értve a kisajatitast és a kisajatitas alapjaul
szolgalo kozérdeki célra torténd elidegenitést),” szoveg 1€p.

3.4 személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény modositasa

34. §

(1)A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban. Szjatv.) 1.
szamu melléklet 6. pont 6.1. alpont ¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A kéarok megtériilése, a kockazatok viselése korében adomentes:
az a juttatas, amelyet a maganszemély kap)

,»C) kartalanitasként (ideértve a kisajatitassal Osszefliggd jarulékos koltségek megtéritését,
valamint a kisajatitas alapjaul szolgald kozérdekli célra megvasarolt ingatlan vételarat is),
karpotlasként, kartéritésként, kivéve a jovedelmet potlo kartalanitast, karpotlast és kartéritést,”

(2) Az Szjatv. a kovetkezd 84/V. §-sal egésziil ki:

»34/V. § Az 1. szamu mellékletnek a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2012. évi torvénnyel megallapitott 6.1.
pont c) alpontjat a 2013. julius 1-jét kovetden megszerzett jovedelemre és keletkezett
adokotelezettségre kell alkalmazni.”

4.Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény
modositdsa
35.§

Hatélyat veszti az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvény 30. § (4) bekezdése.



5.Az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. torvény modositdsa
36. §

(1)Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47.
§-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ko6zos tulajdonban allo ingatlanok esetében a tulajdonostarsak egy részével kotott
kisajatitast potld adasvételi- vagy csereszerzodés alapjan torténd tulajdonjog bejegyzésére
iranyuld eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, mig az ingatlan valamennyi
tulajdonostarsanak vonatkozasaban kisajatitast potlo adasvételi- vagy csereszerzodés, vagy a
kisajatitasrol szolo jogerds hatarozat, vagy a kisajatitasi eljaras mas modon torténd jogerds
lezarasarol szolo hatarozat benyujtasra nem keriil. E torvény alkalmazasaban kisajatitast potlo
adasvételi- vagy csereszerzédésnek az a szerz6dés mindsiill, melyhez mellékletként
benyujtasra keriilt a szerz6do felek altal alairt — a kisajatitasrol szolo jogszabalyok szerinti —
kisajatitasi terv is.”

(2) Az Inytv. a 65/A.§-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel €s 65/B. §-sal egésziil ki:
»Kisajatitasi eljaras meginditasa tényének feljegyzése

65/B. § (1) A kisajatitasi eljaras meginditasa tényének feljegyzésére és annak joghatasaira —
a kisajatitassal érintett személyek vonatkozasaban — a perfeljegyzésre iranyado6 rendelkezések
megfelelden alkalmazanddok. Ez azonban nem akaddlya a kisajatitast potlo adasvételi- vagy
csereszerzddés alapjan torténd bejegyzésnek.

(2) A kisajatitasi eljards meginditdsa tényének feljegyzését kovetden az ingatlaniigyi
hatosdg megkiildi a kisajatitdsi hatosadg részére az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzett
személynek €s ingatlan-nyilvantartasi jogelddjének név- (cégnév) és lakcim adatait.”

6.4z adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény modositasa
37.§

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 54/A. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»O4/A. § (1) Az éllami adohatéosdg az ingatlan forgalmi értékének megallapitasdhoz
sziikséges adatokat (a tovabbiakban: 0sszehasonlitd értékadat) tartalmazd nyilvantartasabol,
az abban szereplé ingatlanok forgalmi  értékérdl - az  ingatlantulajdonos
személyazonossdganak megallapitisara alkalmatlan moddon - kérelemre igazgatési
szolgaltatasi dij ellenében adatszolgaltatast teljesit.

(2) Az allami adohatosag az (1) bekezdés szerinti 6sszehasonlito értékadatokat a kisajatitasi
eljarasban kirendelt szakértd részére a szakértd altal megjeldlt ingatlanok helyrajzi szama és



az ahhoz tartozo forgalmi érték szerinti bontasban, — tiz darab ingatlanig — dijmentesen
szolgaltatja.”

7.A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabadlyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény modositisa
38.§

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 13. § (2) bekezdése a kdvetkezo f) ponttal egésziil ki:

(E torvény rendelkezéseit)
,») a kisajatitasi eljarasban”

(csak akkor kell alkalmazni, ha az {ligyfajtdra vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg.)

8. Zaro rendelkezés
39.§

Ez a térvény 2013. julius 1-jén 1ép hatdlyba és a hatalybalépését kdvetd napon hatalyat
veszti.



ALTALANOS INDOKOLAS

A javaslat célja a kisajatitasi eljarasok gyorsitasa, egyszertsitése, tigyfélbaratabba tétele,
olcsobb lefolytathatosaganak eldsegitése.

A kisajatitasi eljarasok egyszertiisitésének feladata a Magyary Program Egyszeriisitési
Programjanak elfogadasarol szolo 1304/2011. (IX. 2.) Korm. hatarozatban szerepel (1.
melléklet 128. sor), melynek alapjan sziikséges a kisajatitasi eljarast feliilvizsgélni ¢€s
javaslatot tenni annak egyszeribb, gyorsabb, tigyfélkdozpontibb lefolytatasat lehetové tevo
modositasokra.

A kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIIL torvény (Kstv.) 2008. januar 1-jei hatalybalépése
Ota szamos jogalkalmazodi tapasztalat halmozodott fel, melyek alapul szolgalhatnak annak
vizsgalatahoz, hogy mely kérdések szabalyozdsidval vagy modositasaval tehetdé az eljaras
hatékonyabba, egyszeriibbé, célszerlibbé. A Kstv. a kisajatitasi eljarasokat hosszii idon at
meghataroz6, a 2000-es évekre azonban mar jelentés mértékben elavult jogszabalyt, a
kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényerejii rendeletet valtotta fel, egyuttal kodex-jelleggel
magaba integralta az dgazati jogszabalyokban szétszortan fellelhetd kisajatitasi esetkoroket.
Elmondhat6, hogy a Kstv. a hatdlybalépése ota alapvetden megfelelden szolgalja a kozérdekii
beruhazasok legvégsd eszkozzel, vagyis a tulajdonelvonassal jard6 megvaldsitasanak modjat.
A Kstv. hatdlybalépése ota ugyanakkor természetesen kiérlelddtek azok az eljarasi elemek,
melyeket a gyakorlati tapasztalatok alapjan pontositani, javitani sziikséges az eljarasok még
hatékonyabb lefolytathatosaga érdekében.

»A kisajatitds a tulajdonviszonyokba valé allami beavatkozds legerdsebb eszkoze, a
tulajdon kozhatalmi eszkdzokkel valo elvondsara ad modot. (...) A torvényhozé a kisajatitas
intézményét oly modon kdteles szabalyozni, hogy a szabalyozas garancidt nydjtson arra, hogy
a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kézérdekii cél mas modon, mint kisajatitassal nem
valosithatdo meg.” (35/2005. (IX. 29.) AB hatérozat). A kisajatitasi eljaras egy sajatos jellegli
hatosagi eljaras: kiilonlegességét az adja, hogy a kozérdekli beruhazésok érdekében
igénybevett legvégsd eszkdz, vagyis a tulajdonelvonas menetét szabalyozza, kibontva és
konkretizélva a tulajdonelvondsnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett
kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben €s moddon torténd, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas biztositasaval jaré modjat.

A kisajatitasi eljards a természetébdl fakaddan alapvetden eltérd jellegli az altalanos
kozigazgatasi hatosagi eljarasokhoz képest: egyrészrdl a kdzérdekli beruhdzast megvaldsitani
szandékozo allam, Onkormanyzat illetve egyéb beruhdzo, masrészrél a tulajdonelvonast
elszenvedd tulajdonos és egyéb jogosult kozott zajldé kontradiktorius eljaras keretében a
kisajatitasi hatosag feladata iigyelni arra, hogy a kozérdekli beruhdzasok érdekében torténd
tulajdonelvonds megfeleljen az Alaptorvény és a Kstv. altal meghatarozott garancialis
szabalyoknak. A kisajatitasi eljarasban tehat kettds cél biztositdsanak igénye érvényesiil:
egyrészt lehetfleg minél gyorsabban ¢és hatékonyabban eld kell segiteni a kozérdeki
beruhdzasok megvaldsithatosagat, egyidejiileg azonban a kisajatitas altal tulajdonjoguk illetve
az ingatlanon fennall6 egyéb joguk megsziinése miatt okozott kart és az eljarassal jaro egyéb



hatranyokat elszenvedd magénszemélyek teljes korti védelmét és kiméletét is biztositani kell a
kisajatitassal okozott veszteségek minimalizalasa érdekében.

A fentiek alapjan a javaslat a kisajatitasi eljaras egyes elemeinek modositasaban nemcsak a
kozérdekli beruhazasok megvaldsitasa céljabol kisajatitasi eljarast indité allam és
onkormanyzatok érdekében sziikséges, hanem a masik oldalon all6 tulajdonosok és egyéb
jogosultak hatékonyabb védelmét szolgald valtoztatasokat is tartalmazza.

A javaslat altal a Kstv.-ben eszk6zo61t modositasok 1ényegesebb elemei a kovetkezok.

-A kisajatitasi esetkorok boviilnek a kornyezetvédelmi célt, valamint Natura 2000 teriiletet
érint0 kisajatitasi lehetdséggel.

-Bovitésre keriil azon esetek kore, mikor a kisajatitas feltételeinek egy részét nem kell
vizsgalni.

-Beépitésre nem szant teriileten nem érvényesiil a legkisebb teleknagysag kovetelménye
miatti ,,kényszer-kisajatitas”.

-Az ingatlanon fennallé zalogjog, végrehajtasi jog és kozérdekli hasznélati jogok sorsdnak
rendezése

-A jelenlegi cserelakas-koteles esetekben is a foszabdly a pénzbeli kartalanitas lesz.

-A kisajatitasi eljaras lefolytatasat kovetden felmeriild koltségek megtéritésének rendezése

-A kisajatitasi eljards egyéb eljarasi koltségeinek viselése

-A kisajatitasi kérelem tekintetében a javaslat formanyomtatvany alkalmazasat vezeti be.

-A javaslat szigoritja a kisajatitasi eljaras soran a hianypotlasok korét €s szamat.

-A kisajatitasi terv ujrazaradékolasarol a kisajatitasi hatésag gondoskodik.

-A kisajatitasi eljaras meginditasa tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése az azt kovetd
jogszerzéseket fliggdvé teszi.

-A kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértdé tevékenységének, valamint az iigyfelek
¢szrevételezési lehetdségének megkonnyitése

-Megsziinik a birtokba adas intézménye, egyuttal a kisajatitasi eljarast lezaro cselekmények
elvégzésének kotelezettsége egységesen a kisajatitasi  hatdrozatba foglalva keriil
meghatarozasra

-A kisajatitasi hatarozat elleni kdzigazgatasi perek gyorsitasa

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A Kstv. 2. § nyitd szovegrészében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy azon tal, hogy
minden kisajatitas esetében vizsgalni kell a 3.§-ban foglalt, alkotmanyos alapokon nyugvo
alapvetd feltételek meglétét, ez eldtt meg kell vizsgalni, hogy az adott kisajatitasi cél olyan-e,
mely esetében egyaltalan szoba johet a kisajatitds mint eszkoz alkalmazésa, vagyis meg kell
vizsgalni, hogy az esetkdr a 2. § szerinti kdzérdekii célokat részletez6 4. vagy 5. §-ban
szerepel-e.

Egyes kornyezetvédelmi célok olyan mértékii kozérdekli jelentéséggel birnak, melyekre
tekintettel indokolt kiilon kisajatitasi lehetdséget teremteni.

a 2. §-hoz



A Kstv. 3. § (2) bekezdését indokolt hozzéigazitani a 3. § (1) bekezdés b) pontjdhoz, mely
az adasvétel mellett a cserét is lehetdvé teszi.

A gyakorlatban el6fordul, hogy a kisajatitast kérd tobb évvel a kisajatitasi kérelem
benyujtasa elott teszi meg a tulajdonos részére az adasvételi ajanlatot, és azt kdvetden
tobbszor erre mar nem tesz kisérletet. Azonban ez az eljards tobb szempontbdl sem
tamogatando, ugyanis egyrészt lehetséges, hogy a tulajdonos idokdzben meggondolta magat
(hiszen a gazdasagi helyzet vagy a tulajdonos személyes elvarasai is valtozhattak), igy egy
ujabb megkereséssel elkeriilhetd lenne a koltséges kisajatitasi eljaras beinditdsa, valamint
lehetséges, hogy idokdzben mas személy tulajdondba keriilt az ingatlan, igy a lehetséges
adasvétel megkotése, valamint egyébként is az 0j tulajdonos személyének a beazonositdsa
érdekében indokolt lerdviditeni azt az id6t, mely az adasvételi ajanlat és a kisajatitasi kérelem
benyujtasa kozott eltelhet.

A (2) bekezdés c) pontjanak kiegészitése egyértelmiivé teszi azt a gyakorlatban
kérdésesként felmertiilt helyzetet, hogy énmagaban a tulajdonosok vagy mads kartalanitasra
jogosultak nagy szdma nem mindsiil olyan egyéb koriilménynek, melynek alapjan a
kisajatitast kéronek meg sem kell probalnia a jogosultakkal szerz6dést kotnie. Ugyanis
figyelemmel a kisajatitds ultima ratio, végsd eszkoz jellegére, a kisajatitast kérének minden
lehetséges eszkozzel meg kell probalnia polgari jogi Giton megszereznie az ingatlant és adott
esetben ezzel egyiitt vallalnia kell az ezzel jar6 — akar a tulajdonosok nagy szamabol fakado —
terheket is.

a 3. §-hoz

A Kstv. 4. § (1) bekezdés a) pontjat sziikséges hozzdigazitani a vonatkozd 11j jogszabalyhoz,
vagyis a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. térvényhez. E térvény 80. § g) pontja
hatarozza meg a honvédelmi érdek fogalmat, melynek értelmében ,,g) honvédelmi érdek: az
orszag biztonsagat, katonai védelmi képességét meghatarozé modon befolyasold koriilmények
Osszessége, ideértve kiillondsen a torvényes rend védelméhez, a fliggetlenség elleni tdamado
szandéku torekvések, a szuverenitast és teriileti integritast sértd vagy veszélyeztetd torekvések
elharitasdhoz a szovetségesi kotelezettségek teljesitéséhez, a szdvetségi és honi védelmi
infrastruktiura miikodésének, fejlesztésének biztositasdhoz fiiz6d6 érdekeket.”

Kis szovegpontositassal a 4. § (1) bekezdés c) pontjat dsszhangba kell hozni az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (4) bekezdésével
(mely rendelkezést a javaslat hatalyon kiviil helyez, tekintettel arra, hogy annak tartalmat az
5. §-ba atemeli).

A helyi épitési szabalyzat mellett az allami f6épitész altal kiadott térségi teriiletfelhasznalasi
engedély szerepeltetése is indokolt, tekintettel arra, hogy ezen engedély is tartalmazhatja az
adott tervezett létesitmény helyrajzi szam szerint beazonosithato elhelyezésének igényét.
Hangstlyozand6 azonban, hogy egy adott beruhdzasi cél érdekében torténd kisajatitdshoz
onmagaban nem elegendd, ha az adott ingatlan terve szerepel ezen tervekben, hanem ahhoz a
kisajatitas ultima ratio jellege altal megkovetelt egyéb feltételeknek is teljesiilnie kell.



Ezen tervekben valo szereplést a 2. § d) pontja szerinti célok (kotelezd allami, illetve
kotelez6 Onkormanyzati feladathoz kapcsold oktatdsi, egészségligyi, szocidlis létesitmény
elhelyezése) esetében is indokolt megkovetelni.

Szamos esetben eléfordult, hogy védett természeti teriiletnek nem mindsiild, azonban
Natura 2000 halézatba tartozo, €s igy szamos védett természeti értékkel rendelkezo tertiletet a
tulajdonosa a tobbszori birsagolas és mas hatdsagi szankciok ellenére is rongalt. Az ilyen
magatartas gyakran a teriilet teljes degradalodasahoz vezet, amelybdl akar unids jogsértési
eljarasok is keletkezhetnek. Az ilyen negativ magatartdsok megelézésének hatékony eszkoze
lehet a kisajatitas, amennyiben azaltal elkeriilhetdé a teriilet természeti értékeinek
megsemmisitése. Tovabbi gyakorlati tapasztalat, hogy amennyiben egy nemzeti park
igazgatdsag Eurdpai Unios forrast nyer egy erdsen degradalodott, nem allami tulajdonban 4all6
¢lohely teljes rekonstrukcidjara, annak tulajdonosa barmilyen beavatkozashoz csak a teriilet
megvasarlasa esetén jarul hozza. Ilyenkor a tulajdonosok a reélis piaci araknal messze
magasabb 0sszegeket kovetelnek, amelyek kifizetése ellentétes lenne a takarékos allami
gazdalkodas torvényi alapelvével. Az ilyen, id6huzo jellegli tulajdonosi magatartasok az
¢lohely-rekonstrukcios palyazatok megvaldsulasat és ezzel a hazank szamara elérhet6 unios
forrasok lekdtését is akadalyozzak. Minderre tekintettel indokolt végsd eszkdzként ezen
esetekre a kisajatitas lehetdségét megteremteni.

A javaslatban a kornyezetvédelmi célok aléd tartozé esetek lehetévé teszik, hogy az allam
vagy az Onkorményzat egyrészt a nagy kornyezeti karok felszamolasat elvégezze, ha arra a
kisajatitason kiviill nincs mas lehetoség, tovabba kivitelezhesse a hulladék kezelését,
artalmatlanitasat szolgdlo Ilétesitményekhez sziikséges beruhazast. A hulladékkezeld
1étesitmény rekultivacioja kisajatitasi célt az indokolja, hogy szdmos esetben az onkormanyzat
azért nem tudja a kornyezet védelmi szintjének helyreallitdsat szolgald rekultivaciot
végrehajtani, mert nem tud az ehhez sziikséges forrast biztositd unids palyazatokon indulni,
mivel annak egyik feltétele, hogy a 1étesitmény a palyazd dnkormanyzat tulajdondban legyen.
A javaslat igy lehetové teszi, hogy ezen kozérdekli kornyezeti cél megvaldsuldsa ne
akadhasson meg a teriilet tulajdonosanak ellenallasan.

A hulladékkezeld 1étesitmény fogalma magaba foglalja mind a hulladék hasznositasat, mind
a hulladék artalmatlanitasat végzd 1étesitményeket, vagyis a hulladékgazdéalkodas kapcsan
relevans valamennyi tevékenységet végzo lizem korét.

A javaslat bdviti azon esetek korét, ahol nem sziikséges kiilon vizsgalni azt, hogy
kisajatitassal biztositott kozosségi elonyok meghaladjdk a tulajdonelvonassal okozott kart,
ugyanis a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli ligynek mindsitett beruhazasok
esetében ezen feltétel értelemszerlien mar fennall.

Ugyanakkor a javaslat a Kstv. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban szerepld feltételt (vagyis hogy
a kozérdekli cél megvaldsitasara csak az adott ingatlanon keriilhet sor) nem teszi
vizsgalandova abban az esetben, ha a kisajatitasi cél természetébdl fakaddan az adott
ingatlanon mar fennalldé létesitmény vagy allat- illetve novényvildg védelme érdekében
szlikséges a kisajatitas.

A Kstv. 4. § j (3) bekezdése a birdi gyakorlatban kialakult elvet emeli torvényi szintre
(lasd pl. BH 2011.175, BH2011.292.). Szamos esetben fordul eld, hogy a kisajatitasi eljarast
épitési engedélyezés el6zi meg, melynek soran mérlegelésre keriilhet tobb ingatlan
igénybevételének a lehetdsége is. Erre az esetre a birdi gyakorlat azt az allaspontot alakitotta



ki, hogy az épitési engedély megléte sziikséges, de nem elégséges feltétele a Kstv. 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti feltétel vizsgéalatanak. Kovetkezik ez abbol, hogy egy mi
létrehozasahoz tobb kiilonbozd megvalositast tartalmazd épitési engedély is kiadhato. E
lehetoség fennallta azonban nem terheli egyuttal a kisajatitdsi hatdésagot olyan
kotelezettséggel, hogy a mas szerv altal kiadott épitési engedélyben foglaltakon kiviil egyéb
megvalositasi lehetdségek targyaban hivatalbol akkor is vizsgalodjon, ha az épitési hatosag
kordbban tobb utvonal figyelembevételével dontott a nyomvonalrdl, és az érdekelt fél a
hatosagi eljaras soran nem allitotta, még kevésbé bizonyitotta, hogy mas ingatlanokat érint6 tt
megépitése és kisajatitasa a tulajdon kisebb sérelmével jarna. Ugyanis az épitési engedélyezés
soran a tulajdonos mar megtehetett bizonyos nyilatkozatokat, az épitésiigyi hatosag elvileg
ennek alapjan vizsgalhatja, hogy az adott 1étesitmény elhelyezése melyik ingatlanon indokolt.
Ugyanakkor mivel az épitési engedélyezésben alapvetden nem donté szempont az, hogy a
beruhazas megvalositdsa melyik ingatlanon okoz kisebb tulajdoni sérelmet, ezért 6nmagéaban
az ¢épitési engedély megléte nem alapozza meg a kisajatitisnak az adott ingatlan
kizarolagossagara vonatkozo feltételének fennalldsat. Azonban ahhoz, hogy a kisajatitasi
hatoésag a kizdrolagossdg hidnyat értékelhesse, meghatarozott adatokra, tényekre van
sziiksége, tehat ezen korilmények fennalltdit az ligyfélnek legalabb valoszintisitenie kell
ahhoz, hogy ennek alapjan a kisajatitasi hatdsag a kizarolagossadgra vonatkoz6 vizsgalatot
hivatalbol elvégezze. A fenti elvet a Kstv.-be épitve a javaslat az épitési engedély megléte
esetére meghatdrozza a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel vizsgalatanak sziikebb
esetkorét. Hangsulyozandd, hogy a tulajdonosnak csak valdszintsitenie kell a 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti feltételek fenn nem allasat, tehat bar figyelembe vehetd adatokat
kell ugyan szolgaltatnia, azonban nem koteles ezen tényallitast teljes korlien bizonyitani, mert
a feltételek vizsgalata ettd] kezdve mar a kisajatitasi hatosag feladata.

a 4. §-hoz

A javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a Kstv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek
mindkét masik pont vonatkozéasaban teljestilnie kell.

Mivel a hatalyos Kstv. 5. § (1) bekezdés b) pontja (a javaslat szerinti 5. § (1) bekezdés a)
pont) az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
30. § (4) bekezdésével lényegében egyezd szabalyt tartalmaz, a javaslat dtemeli az Etv. 30. §
(4) bekezdése szerinti szabalyt a Kstv.-be ugy, hogy a tulajdonos altal kérhetd kisajatitasi
esetkoroket boviti a 2. § c) pontja szerinti, vagyis a teriilet- és telepiilésrendezési célbol
torténd kisajatitas esetkorével. Jelzendd, hogy a 2. § c) pontja szerinti esetkdr nem
azonosithatd a 2. § n) pontjaval, ugyanis lehetséges olyan helyi épitési szabalyzat-modositas
is, mely adott esetben nem eredményez az Etv. értelmében vett kifejezett, az ingatlan-
nyilvantartdsban is feltiintetendd épitésiigyi korlatozast, ugyanakkor a tényleges épitési
lehetdségeket mégis jelentdsen sziikiti (pl. az adott ingatlan mas 6vezeti besorolasba kertil).

A rendelkezes modositasaval egyidejiileg - a parhuzamos szabalyozas elkeriilése erdekeben
- az Etv. 30. § (4) bekezdését a javaslat hatalyon kiviil helyezi.

A javaslat pontositja a korabbi c) pontban szerepld (a javaslat szerinti b) pontban talalhat6)
rendelkezést, egyrészt a kozérdekiiségre a 2. § 1) pontja mar utal, ehhez képest felesleges a
kisajatitasi célra ismét utalni, masrészt mivel a vezetékjog a kdzérdekli hasznélati jog egyik
fajtaja, ennek kiemelése sziikségtelen.



A Kstv. 5. § 0j (5) bekezdése egyértelmiivé teszi azt a gyakorlatban felmeriilt kérdést, hogy
kozos tulajdon esetében valamennyi tulajdonostarsnak sziikséges-e a  kisajatitast
kezdeményeznie.

Ezt természetesen azt is jelenti, hogy az dsszes tulajdonos tekintetében teljesiilnie kell az 5.
§-ban foglalt feltételeknek. Természetesen az a tulajdonostars, akinek személye megegyezik
azzal, aki az ingatlan kisajatitdsa esetén tulajdont szerezne, értelemszeriien nem kérheti a
kisajatitast, ebben az esetben az egyhangu dontési kotelezettség a tobbi tulajdonostarsra
korlatozodik.

Mivel a "kényszer-kisajatitas" értelemszeriien nem az egyes tulajdoni hdnyadok elvonasara
iranyul (mely tulajdoni hanyadokkal egyébként az egyes tulajdonostarsak onalloan
rendelkezhetnek), hanem az adott ingatlan térmértékben meghatarozott (egész vagy részleges)
kisajatitasat célozza (EBH2009.2022.), a kisajatitas valamennyi tulajdonostars tulajdoni
hanyadat érinti, ezért a kisajatitasra kotelezéshez valamennyi tulajdonostars erre iranyulod
kérelme sziikséges.

az 5. §-hoz

A Dbeépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek megkiilonboztetésével és ennek
alapjan a legkisebb teleknagysag kovetelményének vald megfelelés differencidlasaval a Kstv.
6. § (3) bekezdésének a modositdsa megsziinteti azt a visszas helyzetet, hogy tipikusan a
beépitésre nem szant, vagyis jellemzden kiilteriileti ingatlanok esetében sem alkotmanyos,
sem gazdasagi, sem célszerliségi szempontbdl nem indokolhaté az egész ingatlan
kisajatitasanak kotelezettsége csupan abbodl az okbdl, hogy az ingatlan visszamaradé része a
megengedett legkisebb teleknagysagot nem éri el. Ugyanis szamos esetben egyrészt magahoz
a kisajatitassal megvalositandd célhoz nem sziikséges az egész ingatlan teriilete, tovabba
gyakori az is, hogy a tulajdonos maga is igényt tartana a maradék teriiletre, ezért ezen
alapjogokat érint6 szempontokkal szemben nem lehet erdsebb a legkisebb teleknagysag
kovetelménye. Ezen eldirds azonban gazdasagi okokbol is ésszerlitlen, hiszen adott esetben
olyan — t6bbnyire mez6gazdasagi miivelésii — kiilteriileten, ahol a legkisebb teleknagysag akar
tobb ezer négyzetméter is lehet, a torvényi eldirds folytan az allam vagy az Onkormanyzat
abban az esetben is, ha az adott ingatlanbol (pl. utépités esetében) csak néhany
négyzetméteres szalagra van sziikség, jelentds koltségtobblettel tudja az adott ingatlant
megszerezni anélkiil, hogy a maradék teriiletre teljesiilnének a kisajatitas feltételei (hiszen a
kisajatitasi célhoz nincs sziikség az adott ingatlanrészre), és akar annak ellenére, hogy a
tulajdonos annak tulajdonjogéra tovabbra is igényt tart.

A javaslat ezért a beépitésre nem szant teriiletek esetében fOszabalyként lehetdveé teszi a
legkisebb teleknagysagnal kisebb visszamaradd ingatlant eredményezd részleges kisajatitast
azzal, hogy annak nincs akadalya, hogy a kisajatitast kérd €s a tulajdonos a visszamaradé rész
kisajatitasaban is megallapodjon.

Ezen megengedd szabalynak ugyanakkor a beépitésre szant teriileteken nem indokolt teret
engedni, figyelemmel arra, hogy egyrészt ezen teriileteken eleve nincsenek olyan méretli
minimalis teleknagysagok eldirva, melyek teljesitése aranytalan terhet jelentene a kisajatitasi
eljarasok soran, tovabba a telepiilések belteriiletén, a lakoovezetekben a legkisebb
teleknagysag kovetelményének a nemteljesitése rendezetlen, beépithetetlen ingatlanok
1étrejottét eredményezhetné, mely akadalyoznd a telepiilés megfeleld fejlesztését és a
beépithetd teriiletek gazdasidgos felhasznéalasat. A beépitésre szant teriileteken egyediil abban



az esetben célszerii lehetdvé tenni a legkisebb teleknagysagnal kisebb ingatlant eredményezd
részleges kisajatitast, ha a kisajatitando ingatlan eleve nem éri a legkisebb teleknagysagot.

A javaslat ebben a korben az egész ingatlan kisajatitdsa helyett azért utal a visszamaradd
rész kisajatitasara, mert lehetséges olyan eset, hogy a kisajatitas (pl. egy uthoz sziikséges sav)
az eredeti ingatlant harom részre vagja, és csak az egyik visszamaradd rész nagysaga nem
felel meg a legkisebb teleknagysag kovetelményének.

Jelzendd, hogy a Kstv. 6. § modositott (3) bekezdésének alkalmazasa mellett tovabbra is
megmarad a 6. § (4) bekezdésének azon - a javaslat altal pontositott - szabalya, hogy a
tulajdonos kérelmére a visszamarad6 részt is ki kell sajatitani, ha az ingatlan részleges
kisajatitasa kovetkeztében

a) az ingatlan visszamaradoé része eredeti céljara hasznalhatatlanna valik,

b) az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorlasa Iechetetlenné vagy
szamottevoen koltségesebbé valik,

C) a visszamarado rész gazdasagos értékesitése nem lehetséges.

a 6. §-hoz

A javaslat a Kstv 7. § (3) bekezdésébe a kisajatitast megel6z6 engedélyezés soraba a védett
természeti teriilet mellé - igazodva a 4. § (1) bekezdés j) pontjanak modositasahoz - felveszi a
Natura 2000 teriileteket is.

A javaslat a Kstv. 7. § (7) bekezdésében pontositja, hogy banyaszati célu kisajatitas esetén a
banyafeliigyelet mire vonatkozolag ad ki szakvéleményt.

a 7. §-hoz

A gyakorlatban szamos esetben eléfordul, hogy annak ellenére, hogy arrél szabalyszeriien
értesiil, a jelzdlogjog jogosultja (tipikusan bank) nem kapcsolodik be a kisajatitasi eljarasba,
az eljaras folyaman semmilyen nyilatkozatot nem tesz. Ugyanakkor mikor az eljaras végén
jelzalogjoga targyanak a megvaltozasardl értesiil (a jelzalogjog helyébe pénzosszeg 1ép), a
jogosult dnmagéaban azért, mert a zalogjog fedezetéiil szolgald ingatlant kisajatitjak, a
kovetelés lejarata eldtt felmondja a zalogszerzddést, ugyanis veszélyben érzi a teljesitést
amiatt, hogy a zalogjog targya mar nem ingatlan, hanem a tartozas kotelezettje részére kiutalt
kartalanitdsi pénzosszeg. Ez a gyakorlat azonban jelentdsen megneheziti a tulajdonos
helyzetét, ugyanis a zalogszerzddés felmondasakor az azonnali teljesités lehetetlensége esetén
a zalogjogosult a kisajatitasi kartalanitasra gyakorolja a kielégitési jogat, igy ténylegesen nem
marad annyi 0sszeg a volt tulajdonos rendelkezése alatt, mellyel a lakhatasat megoldana.

Ennek elkeriilése érdekében indokolt egy olyan megoldds megteremtése, mely biztositja
egyrészt, hogy a zalogjogosult idében (a kotelezettel vald megallapodast lehetdvé tevod
id6épontban) bekapcsolodjon az eljarasba, masrészt hogy a zalogjogosult ne érezze veszve a
kovetelés fedezetét, és a tulajdonos is szamithasson arra, hogy dnmagaban a kisajatitas altal
nem szlinik meg a zalogszerzodés.

A javaslat a Kstv. 8. § modositasaban e kérdés megoldasat alapvetden a felek
megegyezésére bizza, ezért egyrészt — a hatdlyos torvénytdl eltérve — lehetévé teszi, hogy e
korben a felek egymassal megallapodhassanak (pl. a jelzalogjog masik ingatlanra valo
atterhelésében vagy a kartalanitasi pénzosszeg egyik fél részére vald kiutalasdban). Ha



azonban a felek nem tudnak a zalogjog kapcsdn megdllapodni, a felek kozti vita nem
terhelhetd a kisajatitasi eljarasra, ezért a javaslat erre az esetre a kartalanitasi Osszeg
kovetelést kitevO részének a birdsagi letétbe helyezésérdl rendelkezik. Jelzendd, hogyha a
fennallo zalogjogbol eredd kovetelés fennalldsa vagy 0sszege a vita targya, akkor a Kstv. 21.
§ (6) bekezdés d) pontja alapjan a teljes kartanitasi 6sszeg birosagi letétbe helyezésének van
helye.

Ha az ingatlanon végrehajtasi jog van bejegyezve, akkor mar egy megitélt kovetelésrol van
sz0, igy annak fedezetét még kevésbé indokolt a tulajdonos részére kifizetni, ehelyett a
végrehajtoi letéti szamlara valo utalds biztositja azt, hogy ahhoz a kovetelés jogosultja — a
végrehajtd intézkedése altal — hozzajuthasson. Ebben a korben azonban nem indokolt az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett végrehajtasi jog jogosultja és a kotelezett kozotti
megallapodasnak teret engedni, mert a végrehajtds szabalyai szerinti végrehajtasi sorrend
alapjan nem feltétleniil az a személy lenne jogosult elsé helyen a kovetelés kielégitésére, aki
az ingatlan-nyilvantartasban a végrehajtasi jog jogosultjaként szerepel, ugyanakkor ezen
ingatlan-nyilvantartason kiviili egyéb személyekrol a kisajatitasi hatésagnak nincs tudomasa.
Az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogosultak korében elsé helyen emlitendé az, hogy a
végrehajtasbol befolyt 6sszegbdl elsdsorban a végrehajtasi koltséget kell kifizetni, és ennek
biztositdsa is csak ugy oldhaté meg, ha a teljes kartalanitdsi O0sszeg a végrehajtoi letéti
szamlara kertil befizetésre.

A javaslat a tulajdonos védelme érdekében mind a pénzbeli, mind a csereingatlannal torténd
kartalanitas esetére kimondja, hogy a fedezetiil szolgald ingatlan kisajatitasa onmagaban nem
szolgalhat a zalogszerzddés megsziinésének okaul, vagyis ezen az alapon a szerzddést egyik
fél sem mondhatja fel. Természetesen ha fennallnak a szerzédés felmondasanak a polgari jogi
vagy a szerzddésben rogzitett egyéb felmondési, megsziintetési okai, akkor a szerz6dést ennek

alapjan meg lehet sziintetni, azonban kizarélag a kisajatitas ténye onmagaban nem lehet ilyen
ok.

A javaslat egyértelmiien rendezi a kisajatitandé ingatlanon fenndllé kozérdekli hasznalati
jogok sorsat. Ugyanis e jogok tekintetében indokolt megkiilonboztetni azon jogok korét,
melyek valamely ingatlanon vald fenntartdsat (vagyis mas ingatlanra torténd athelyezését)
jogszabaly el6irja arra az esetre, ha azok az adott ingatlanon nem maradhatnak fenn (ilyen pl.
a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérol
sz0lo 2003. évi CXXVIIL torvény vagy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
szerinti Un. kozmikivaltasi kotelezettség, vagy a foldmérési jelek athelyezésének
kotelezettsége.). Erre az esetre vagy a feleknek kell megallapodniuk ennek modjaban, vagy
ennek kérdését hatdsdgi vagy birdsagi hatdrozat kell, hogy rendezze, melyek alapjan a
kisajatitasi hatosag meg tudja hozni a jog megsziinésérdl szolo dontését.

a 8. §-hoz
A javaslat a Kstv. 12. § (2) bekezdés b) pontjaban pontositja a rendelkezést, tovabba
hozzaigazitja a javaslat azon 01j szemléletéhez, hogy minden esetben pénzbeli kartalanités jar,
¢s csak a jogosult kifejezett kérelme esetén kell cserelakasrol (cserehelyiségrél) gondoskodni.

a 9. §-hoz

A Kstv. 14. §-anak moddositasa részben orvosolja azt a jelenlegi problémas helyzetet, hogy
annak ellenére, hogy a legtobb esetben a tulajdonos vagy a hasznalé nem masik ingatlanra,



hanem pénzbeli kartalanitasra tartana igényt — azonban valamilyen ok folytan a cserelakasrol
valo kifejezett lemond6 nyilatkozatot nem tesz — a kotelezd torvényi eldirds folytdn a
kisajatitast kéronek kotelezd cserelakasrol vagy cserehelyiségrol gondoskodnia. A kisajatitast
kéré szamos esetben azonban nem rendelkezik megfeleld lakdssal vagy cserehelyiséggel, igy
nem tud megfelelni a torvényi kotelezettségnek. Ezért a modositas megforditja az eldiréas
logikéajat és teljes kortien a pénzbeli kartalanitast teszi meg foszaballya azzal, hogy a szocialis
¢s gazdasagi szempontokra figyelemmel ugyan megmarad azon esetek kore, mikor cserelakast
vagy cserchelyiséget koteles a kisajatitdst kérd biztositani, azonban ezt a jogosultnak
kifejezetten kérnie kell.

A javaslat kezeli tovabba azt a gyakorlatban ugyancsak felmeriilt problémat, hogy bar a
kisajatitast kérd tudott csereingatlant a jogosult részére felajanlani, azonban ennek ellenére a
kisajatitasi eljaras azért huzodott el, illetve kisajatitdsra azért nem keriilhetett sor, mert a
jogosult egyik ingatlant sem talalta megfelelonek. Erre az esetre a javaslat eldirja, hogyha a
szakértdi vélemény alapjan megfelelonek mindsiilo ingatlant a jogosult nem fogadja el, akkor
ismét a f0szabaly, vagyis a pénzbeli kartalanitas 1ép életbe.

a 10. §-hoz

A Kstv. 16. § (3) bekezdésében a javaslat pontositja, hogy a vagyonkezel6i jog
megsziinéséért jard kartalanitds szempontjabol mérvadd ingyenesség illetve visszterhesség
kérdésében a vagyonkezeldnek kell a sziikséges felvilagositast a kisajatitasi hatosag részére
megadnia.

all. §-hoz

A Kstv. 21. § (2) bekezdés kiegészitése orvosol egy joghézagot, ugyanis arra az esetre a
Kstv. kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlaval
nem rendelkezett. A javaslat értelmében ha a jogosult nem jelol meg fizetési szamlat, a
kartalanitast részére postai uton kell kifizetni. Ha erre sincs mod, a Kstv. 21. § modositasa
erre az esetre biztositja a birosagi letétbe helyezés utjan torténd kifizetést.

A sorrendi targyalds fogalmat a hatdlyos eljarasjog nem ismeri, ezért annak elhagyasa
indokolt. Ugyanakkor sziikséges a jelzdlogjog tekintetében a javaslat altal a felek
megallapodasanak hidnya esetére beiktatott rendelkezés labat a birdsagi letétre vonatkozo
rendelkezések kozott is megallapitani.

Eléfordulnak olyan esetek, melyek felmeriilésekor a gyamhatosag szakmailag nem
igygondnok, hanem eseti gondnok kirendelését tartja sziikségesnek, ezért a javaslat ezt a
lehetdséget nem zarja ki.

Tovéabba felesleges altalanos jelleggel utalni arra, hogy az ligygondnokot hatdsag rendeli ki,
ezért az erre valo utalds a szovegbdl elmarad.

Mind a magyarorszagi lakohellyel (székhellyel) rendelkezd, mind az ezzel nem rendelkezd
kartalanitasra jogosult esetében szabalyozand6 az, hogy hogyan kell a kartalanitast kifizetni,

ha az sem fizetési szamla, sem postai uton nem lehetséges.

a 12. §-hoz



A javaslat a Kstv. 0j 21/A. §-aban kifejezett szabalyozassal rendezi azt a gyakorlatban
érvényesiilé megoldast, hogy miként kell megtériteni a kisajatitassal sziikségszeriien
felmeriild, ugyanakkor a tulajdonelvonasért, jog megsziinéséért jaro értékgarancia korébe nem
tartozo egyéb, tobbnyire a kisajatitasi dontés meghozatala utan felmeriilé koltségeket.

Ugyanis ezen — jelenleg a Kstv. 18-20. §-aban szabalyozott tételek kozott szereplé —
koltségek olyan, a tulajdonelvonasért, egyéb jog megsziinéséért jard kisajatitasi kartalanitas
részét nem képez6, tulajdonképpen a Kkisajatitast koveté cselekményekkel (pl. a
koltozkodéssel, jogi személy esetében pedig az ilizemattelepitéssel, a jelzalogszerzddés
modositasaval stb.) Osszefliggésben felmeriilé koltségek, melyek 0sszege legtobb esetben a
kisajatitasi dontés meghozatalakor elére meg nem becsiilhetd ¢és ebbdl kovetkezden
fogalmilag nem 1is mindig fizethetoek meg a kisajatitassal egyidejiileg. A hatdsagi
gyakorlatban ezért ezen koltségek megtéritésérdl érdemben utdlagos elszdmoléds alapjén,
kiilon kérelemre, kiilon dontésben rendelkeztek. Ezen eljarast azonban a Kstv. hatédlyos
szovege nem tiikrozi, ezért sziikséges ennek egyértelmi kereteit megteremteni. Természetesen
a jarulékos koltségek azon részérdl, melyek mdar igazolhatéban a kisajatitdsi dontés
meghozataldig felmeriiltek, a kisajatitasi dontésben is lehet rendelkezni. Jelzendd, hogy - a
kovetkezetes biroi gyakorlat altal is alatdmasztottan - pl. az Uj ingatlan vasarlasaval, az ezzel
Osszefiiggden ligyvéd igénybevételével felmeriild koltségek nem tekinthetdek a kisajatitassal
szoros Osszefiiggésben 1évonek, melyek koltségei megtéritését igényelni lehetne, ugyanis a
megtéritendd koltségek korébe azon koltségek tartoznak, melyek a kisajatitas ténye folytan a
kisajatitott ingatlannal, annak haszndlatdval, és az ingatlanon folytatott tevékenységgel
Osszefiiggésben meriilnek fel. Hasonléan nem téritend6 meg a kisajatitds kovetkeztében
elbontott épiilet mas ingatlanon torténd felépitésének koltsége (az Gn. nettd visszapotlasi
koltség) sem. Azonban pl. egyéb, a kartalanitasra jogosult altal a kisajatitds okozta hatranyok
kikiiszobolése miatt felmeriilt indokolt koltségek korébe vonhato pl. az ingatlan egy részének
kisajatitasa esetén a telek megkozelitését szolgald 11j kapu €s 0 Gt megépitésének koltsége
(EBH 2005.1365).

Figyelemmel arra is, hogy a kisajatitasi eljardsok soran a kartalanitasra jogosultak tobb
esetben tulzott Osszegli, valamint a kisajatitassal csak tdvolabbi Osszefiiggéseket mutato
koltségek megtéritését igényelték, a javaslat egyuttal pontositja a szoba johetd koltségek
korét, a tételek racionalizalasa €s a kartalanitasra jogosultak indokolatlan késlekedésének az
elkeriilése érdekében behatarolja felmertilésiik idéintervallumat, valamint vildgosan kimondja,
hogy e korben csak indokolt és igazolt tételek vehetéek szamitasba. Annak érdekében
tovabbd, hogy a koltségek megfizetésére kotelezett kisajatitast kérd szamara is kiszdmithatod
id6pontban lezarulhasson az eljaras, a Kstv. eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseinek kiegészitése
korében (Kstv. 37/A. §) pedig a javaslat id6beli korlatot is meghataroz az ilyen utdélagosan
felmeriilt koltségigények elGterjesztésére.

a 13. §-hoz

A kisajatitas eljarasnak a tipikus hatdsagi eljarasoktol jelentOsen eltérd, sajatos jellegére
tekintettel a javaslat egyrészt moddositja a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.), kimondva, hogy
a kisajatitasi eljarasra vonatkozd jogszabalyok eltérhetnek a Ket. eldirasaitdl, vagyis a
kisajatitasi eljarasban a Ket. hattérjogszabalyként szolgal mindazon kérdésekben, ahol a Kstv.
— az eljarés kiilonleges kovetelményei miatt — sajatos szabalyt nem allapit meg. Erre az
eltérési lehetdségre (mellyel nemcsak a javaslat, de a hatdlyos Kstv. jelenleg is €l) a Kstv. 22.
§-aban is utalni sziikséges (a 2009. oktober 1-je eldtt hatalyos szoveggel egyezden).



A Ket. eljarasi koltségek viselésére vonatkozo rendelkezései (Ket. 157. § (2) bekezdés b)
pont: ,,Az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyd eljarasban a hatosag - ha egyes koltségek
tekintetében jogszabaly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatarozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet,”) alapjan a kisajatitasi eljarasban — ha a kisajatitasi hatosag a kisajatitasi kérelemnek
helyt ad — az egyéb eljarasi koltségeket a kisajatitassal a tulajdonjogot (illetve egyéb jogot)
elveszto fél viselné. Ez azonban teljességgel ellentmond a kisajatitasi eljaras azon jellegének,
hogy az eljarasban a tulajdonos, egyéb jogosult tulajdonképpen az eljarast elszenvedd fél,
ezért sziikséges, hogy a tulajdonelvonasért inditott eljaras teljes koltségét a kisajatitast kérd
viselje. E koltségek kozé értendd az ligygondok (eseti gondok) dija és koltségei is, ugyanis
ellenkezd esetben ezen koltségeket vagy a kisajatitast elszenvedé félnek (a Ket. alapjan) vagy
maganak a kirendelést kérd kisajatitasi hatosagnak kellene viselnie (a gyermekek védelmérdl
¢s a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény 133/A. § (6) bekezdése alapjan),
azonban nyilvanvalo, hogy egyik lehetdség sem méltanyos illetve indokolhato.

A kisajatitast kérének azonban nem kell viselnie a Ket. alapjan az egyéb eljarasi koltségek
korébe tartozd végrehajtas koltségeket, e korben ugyanis a Ket. szabalydnak alkalmazéasa
indokolt, melynek értelmében a végrehajtasi eljaras soran felmeriild koltséget az viseli, aki a
végrehajtas meginditasara és foganatositasara okot adott (Ket. 157/A. § (6) bekezdés).

A javaslat kiilon rendelkezik arrdl, hogy a kisajatitasi hatosag altal az eljaras soran inditott
¢s a kisajatitasi hatdsag részérdl megfizetendd eljarasok koltségeit (pl. ingatlan-nyilvantartasi
eljaras koltsége) a kisajatitast kérd meg kell, hogy téritse a hatdsag részére, hiszen bar ezen
koltségeket a vonatkozo jogszabalyok alapjan a megkeresé szerv, vagyis a kisajatitasi hatdsag
fizeti meg az eljaro szerv felé, ugyanakkor ezen koltségek nem maradhatnak a kisajatitasi
hatosag koltségvetésének terhén, és nyilvanvaléan nem terhelhetik a kisajatitast elszenvedd
felet sem.

a 14. §-hoz

A javaslat a Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontjaban — 6sszhangban a Kstv. 24. § (7) bekezdés
modositasdval — pontositja azon nyilvantartasok korét, melyre a Kstv. kifejezetten utal az
iigyfélkor meghatarozasa soran.

Mivel a javaslat az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény modositasaval a
kisajatitasi eljaras meginditasa tényének feljegyzését kovetd bejegyzéseket (néhany kivételtdl
eltekintve) fliggd hatdlyava teszi, ezért ehhez igazodnia kell a Kstv.-nek a széljegyeken
szerepld tligyfélkort megjelold részének is. Azon esetek korét, mikor nem fliggd hatéllyal
torténik a bejegyzés, az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1997. ¢évi CXLI. tdrvény
végrehajtasarol sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 29. §-a hatarozza meg (jogszabalyon
vagy birdsagi és hatosagi hatarozaton alapulo, valamint a telki szolgalmi jog, az allandé
jellegli  foldmérési jelek, foldmindsitési mintaterek, valamint villamosberendezések
elhelyezését biztositd haszndlati jog, tovabba vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi jog,
valamint torvény rendelkezésén alapuld kozérdekli szolgalmak és hasznalati jogok
bejegyzése).

a l5. §-hoz



A Kstv. 24. § (1) bekezdése - a Kstv. szabalyaibdl és a birdi gyakorlatbol egyébként mar
jelenleg i1s kovetkezd eldiras kifejezett kimondasaval - még egyértelmiibben eligazitja a
jogalkalmazoét abban, hogy a kérelmet és annak mellékleteit minden egyes beépitett vagy
beépitetlen ingatlan, vagyis minden egyes foldrészlet tekintetében kiilon el kell késziteni (BH
1983.115. és BH.1983.356.).

A javaslat bevezeti a kisajatitasi kérelmek Osszeallitasat segitd formanyomtatvany
alkalmazasat, mely altal a kisajatitasi kérelmet benyujtok szdmara még egyértemiibben ¢és
Osszeszedettebben jelennek meg a kisajatitasi kérelem hidnytalan benyujtdsdhoz sziikséges
elemek. Ugyanakkor a formanyomtatvany bevezetése altal méginkabb elvarhatd, hogy a
kisajatitast kérd - aki az allam vagy az dnkorményzat nevében, kdzérdekili cél megvaldsitasa
érdekében jar el - hatvanyozottan iligyeljen a megfeleld tartalmu kérelem benyujtasara,
valamint az esetleges hidnyok esetében azok haladéktalan potlasara.

A Kstv. 24. § (3) bekezdésében a javaslat az EBH2004.1163. szamu dontést emeli a
jogszabdlyba. A birdi gyakorlat ugyanis nem volt egységes abban, hogy a kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezd hatarozat ellen van-e helye birosagi feliilvizsgalatnak vagy sem. A
Legfelsdbb Birosag ezen elvi jellegli — még a kisajatitasrol szold 1976. évi 24. torvényerejii
rendelet végrehajtasara kiadott 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 31. §-a
alapjan hozott, de az ezen szabalyt 1ényegében atvevd Kstv. 24. § (3) bekezdésére is iranyado
— dontésében az alabbiakat mondta ki:

»Az R. 40. §-anak (1) bekezdésébdl is megallapithatd, hogy a kérelemre indult kisajatitasi
eljarasban a kérelemnek helyt add, azt részben teljesitd vagy elutasité hatarozat is hozhato.
Mindhérom tipust hatarozat az iigy érdemében hozott hatarozat, amelyekkel szemben a Ktvr.
19. §-anak (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de a
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata kérhetd.

Mint ahogy a Legfelsébb Birdsag a korabbi dontésében ramutatott (BH2003. 220.), az Ae.
72. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ligy érdemében hozott hatarozatnak mindsiil
a kisajatitas iranti kérelmet elutasitd hatarozat, mert az az iigy lényegét jelentd jogkérdést, azt,
hogy helye van a kérelemben megjellt ingatlan kisajatitasanak, érdemben biralja el.

A kifejtettekkel szemben az R. 31. §-a akként rendelkezik, hogy a megyei (févarosi)
kozigazgatasi hivatal vezetdjének - a kisajatitandé ingatlan tulajdonosanak kérelmére (érdemi
dontést megel6z6 hatarozattal) - koteleznie kell a kisajatitasi kérelem benyujtasara azt, akinek
az érdekében a kisajatitas sziikséges. A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Ebbdl
kovetkezden a kisajatitasi kérelem benyUjtasara kotelezd hatdrozat nem az iigy érdemére
vonatkozik, azt nem donti el, hanem az eljarast megindit6 aktus.”

Jelzendd, hogy mivel a Kstv. 5. §-a szerinti kisajatitas jogalapja (vagyishogy az ingatlanon
fennalld6 haszndlati vagy egyéb joga az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat jelentds
mértékben akadalyozza vagy megsziinteti) érdemben a kotelezés alapjan inditand6 kisajatitasi
eljarasban kertil elbiralasra, igy ennek keretében biztositott annak a kérdésnek a birdsagi
feliilvizsgalattal is megtamadhatd megvizsgalasa, hogy indokolt volt-e a kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezés. Ebbdl kovetkezdleg a kisajatitasi kérelem benyujtadsdra kotelezett
személy jogorvoslathoz val6 joga végsd soron nem sériil.



Ugyanakkor ha a kisajatitasi hatosag hatarozattal - tehat érdemben - elutasitja a kotelezés
iranti kérelmet, a tulajdonos ezen dontés ellen élhet a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségével,
hiszen a tulajdonos szempontjabdl az ilyen dontés érdemi dontésnek mindsiil.

......

melyek esetében egyrészt nem keriil sor Gjabb beruhazasra vagy tevékenységre, masrészt ha
volna is ilyen beruhdzas, annak hataridon tuli megvaldsitasa esetén sem volna lehetséges az
ennek szankciojaként szolgald visszavasarlas jogat gyakorolni (mert az adott ingatlan-fajta
nem keriilhet maganszemély tulajdondba), igy ezek tekintetében a Kstv. 24. § (4)
bekezdésében a kérelem elemei kozott indokolt kivételt tenni.

A javaslat a Kstv. 24/A. §-anak tartalmat a 24. §-ban allapitja meg, igy a 24. § (5)
bekezdésében az utalés feleslegessé valik.

A javaslat pontositja, hogy a Kstv. végrehajtasara kiadott jogszabdly (a kisajatitasi terv
elkészitésérol, feliilvizsgalatarol, zéaradékolasarol, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értékkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl szold 178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelet)
hatarozza meg a kisajatitasi tervre vonatkoz6 eldirasokat. A javaslat a kisajatitas terv
elkészitésére, zaradékolasara, példanyszamara stb. vonatkozo rendelkezéseket ugyancsak a
Korm. rendeletre utalja, hiszen ezek olyan részletkérdések, melyek nem igényelnek térvényi
szabalyozast, tovabba a kormanyrendeleti szintli szabalyozas egyben nagyobb rugalmassagot
is biztosit az esetleges modositasi igények felmeriilése esetén.

Ennek kapcsén jelzendd, hogy a torvénymodositassal egyidejlileg sor keriil a Korm.
rendelet mddositasara is, ennek keretében cél tobbek kozott annak eldirasa, hogy a kisajatitasi
terveknek a kisajatitasi hatosag részére torténd benyujtasakor a zaradékok hat hénapnal nem
lehetnek régebbiek. Erre azért van sziikség, mert szdmos esetben azért huzoédnak a kisajatitasi
eljarasok, mert a kisajatitasi terv foldhivatali vagy épitésiigyi zdradéka (elobbi jelenleg 1 évre
sz0l) az eljaras folyaman - részben a zaradék régi volta, részben az eljaras egyéb okbdl torténd
elhtizodasa miatt - id6kozben lejar. Mivel a kisajatitasi hatosadgnak a kisajatitasi dontését
érvényes zaradékkal ellatott kisajatitasi terv alapjan kell meghoznia (mert ebben az esetben
vezethetd at a kisajatitasi dontés az ingatlan-nyilvantartasban), ezért ha lejar a zaradék,
jelenleg megakad az eljards és a kisajatitasi hatosdg - tobbnyire hianypotlas formdjéban -
kotelezi a kisajatitast kérdt a tervek Gjrazaradékoldsara, mely Gjabb foldhivatali és épitésiigyi
zéaradekolasi eljaras meginditasat jelenti, tobb héttel megnyujtva ezzel a kisajatitasi eljarast.
Ezen helyzet elkeriilése érdekében a Korm. rendeletben indokolt eldirni, hogy az eljaras
meginditasakor a zaradéknak viszonylag frissnek kell lennie, igy biztositva azt, hogyha
valamilyen okbol a kisajatitasi eljaras mégis elhuzodik, az id6 alatt a zaradék lehetdleg ne
veszitse el az érvényességét.

Igazodva a javaslat azon valtoztatdsahoz, hogy a jelenlegi cserelakds-koteles kisajatitasok
esetében is a f0 szabaly a pénzbeli kartalanitas lesz, az sem lehet alapkdvetelmény, hogy a
cserelakas a kisajatitasi eljaras meginditasakor rendelkezésre alljon, ezért az erre valo utalast a
javaslat elhagyja. Ugyanakkor a javaslat az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 30. § (4) bekezdése szerinti tényallast beépiti a Kstv. 5. §-aba, és
mivel az 5. §-ban szerepld egyéb kisajatitasi esetkordk alapjan is indokolt, hogy a tulajdonos
kérelmére torténd kisajatitas esetére a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa értelemszertien
ne legyen feltétele a kisajatitasi eljards meginditasanak, a javaslat ez alol az egész 5. § esetére
kivételt tesz.



A javaslat a Kstv. 24. § (5) bekezdés d) pontjaban egyszertisiti a mellékletekre vonatkozd
utalast.

A Kstv. 8. §-danak a modositasa sziikségessé teszi a megkdvetelt nyilatkozatoknak a
kisajatitast kérd altali beszerzését és a kisajatitasi kérelemhez vald csatoldsat.

Bér a javaslat az e) pontot nem mddositja, jelzendd, hogy a tevékenységi engedély alatt nem
a konkrét beruhazashoz sziikséges engedélyt kell érteni, hanem altaldban azt, hogy az adott
kisajatitast kérd jogosult lehet a kozérdekli cél megvaldsitasdhoz sziikséges tevékenység
elvégzésére. Igy ebbdl az okbol az eljarasban sem épitési engedély, sem egyéb engedélyezési
tervek becsatoldsara nincs sziikség.

A javaslat a Kstv. 24. § (7) bekezdésében — Osszhangban az egyes csaladjogi és cégjogi
eljarasok egyszerusitésérdl szold torvény altal végbevitt modositassal — egyértelmiivé teszi,
hogyha cégadatok beszerzése sziikséges, azokat a kisajatitasi hatdsag elektronikus uton szerzi
be a cégbirdsagtol.

Annak érdekében, hogy az tigyfelek teljes korérél tudomasa legyen a kisajatitasi
hatésagnak, indokolt kifejezetten el6irni, hogy mind az ingatlan-nyilvantartast, mind a
termdfoldet hasznald tigyfelekrdl adatot tartalmazd foldhasznalati nyilvantartidst vezetd
szervet hivatalbol meg kell keresni az adatok szolgéltatisa érdekében. Ez tdrténhet a
hatésagok megkeresésével, de az ingatlan-nyilvantartds esetében a legcélszerlibb és a
legolcsobb modja ennek a TAKARNET-rendszeren keresztiil torténd adatlekérdezés.

Jelzendd, hogy ett6l fliggetleniil a kisajatitasi eljaras gyors és hatékony lefolytatasa
érdekében tovabbra is alapvetden sziikséges, hogy a kisajatitast kérd is megkeresse az
igyfeleket és a hatosag részére az adataikat szolgaltassa, ugyanis egyrészt a tulajdonosokat
mindenképpen meg kell keresnie eldzetes adasvételi ajanlattal, masrészt pedig egyes
jogosultak (pl. vezetékjog, szolgalmak jogosultja) nyilatkozatdnak az eljaras meginditasat
megel6zd beszerzése — és ezaltal szdmos kérdés elére vald tisztdzasa - mind a kisajatitast
kérd, mind a jogosult, mind a hatdsag részére egyszerlibbé és gyorsabba teszi az eljaras
érdemi lefolytatasat.

A Kstv. 24. § (8) bekezdésének elsé mondata nem 0j rendelkezés, hanem a javaslat a Kstv.
24/A. §-anak tartalmat a 24. §-ban allapitja meg, mert logikailag oda jobban kapcsolodik,
valamint a javaslat a 24/A. §-t egyébként is tartalmilag mas rendelkezésekkel tolti meg
(hidnypotlas).

A bekezdés masodik, 1) mondatdban a javaslat — Osszhangban az egyes csalddjogi és
cégjogi eljarasok egyszerlisitésérdl szolo torvény altal végbevitt modositassal — egyértelmiivé
teszi, hogyha cégadatok beszerzése sziikséges, azokat a kisajatitasi hatosag elektronikus iton
szerzi be a cégbirdsagtol.

a 16. §-hoz

Jelenleg a kisajatitasi eljardsok elhuzodasdnak f6 oka nem a hatosdg vagy az egyéb
igyfelek eljardsanak, kozremikodésének hidnyossdgabdl, hanem magénak a kisajatitast
kérdnek rohatd fel. Jelzendd, hogy a Kormany altal 2012. majusaban targyalt, a fovarosi és
megyei kormdnyhivatalok teljes korében végzett felmérésen alapuld jelentés is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kisajatitasi eljarasok elhtzodasanak egyik f6 oka maga a



kisajatitast kérd késlekedése vagy nem megfeleld kozremiikddése: szamos esetben a
kisajatitast kéré nem késziti el6 megfeleléen az eljaras meginditasat és tObb szempontbol is
hidnyos kérelmet nyujt be, ugyanakkor a hatdsadg altal hatdriddben megtett hidnypotlasi
felhivasokra a sziikséges dokumentumokat, adatokat hetek vagy honapok alatt potolja.
Azonban teljes joggal elvarhatd, hogy a koz érdekében eljard, ¢és ugyanakkor
tulajdonelvonasra iranyul6 eljarast indit6 szerv mind a kozérdekii cél megvalosulasa, mind a
kisajatitast, az azzal jar6 fiiggd helyzetet elszenvedd tulajdonosok (€s egyéb jogosultak)
helyzetének mieldébbi rendezése érdekében gyors, szakszerti és hatékony eljarassal miikodjon
kozre. Az ligyfélbarat eljarasok megteremtése a kisajatitasi eljarasban azt a kovetelményt is
magaval vonja, hogy a tulajdonosok és egyéb jogosultak szamara ezen eljaras minél kevésbé
hazodjon el, a bizonytalan jogi helyzet minél révidebb ideig alljon fenn. Tarthatatlan az a
jelenlegi allapot, hogy szdmos kisajatitasi eljaras a kisajatitast kérd késlekedése vagy nem
megfeleld egyiittmiikodése miatt hetekig vagy honapokig huzddhat.

Sziikséges ezért a kisajatitast kérok részérdl is fegyelmezettebb eljards megkovetelése. Ez
abban nyilvanul meg, hogy a javaslat a Kstv. 24/A. §-4ban eldirja, hogy a kérelem kapcsan
hianypétlasnak csak egyszer van helye, és ha a kisajatitast kérd a hianypotlasi felhivast nem
vagy nem megfelelden teljesiti, a kisajatitasi eljarast - eltérve a Ket.-nek csak a lehetdséget
megteremtd elirasatol (Ket. 31. § (2) bekezdés) - kételezéen meg kell sziintetni.

A mielébbi hianypotlas érdekében a javaslat kimondja tovabba, hogy a hianypotlasi
hatarid6 meghosszabbitasara legfeljebb egyszer van lehetdség.

Mivel hidnypoétlasra nemcsak a kérelem kapcsdn, hanem az eljaras soran is lehetdség van
(Ket. 37. § (5) bekezdés), ezért a javaslat fenti rendelkezései - kivéve a hidnypotlasi
felhivasok szamdra vonatkozd elbirdast - a tényallas tovabbi tisztdzdsdhoz sziikséges
hianypétlasokra is vonatkoznak. A tényallas tovabbi tisztazasakor felmeriilt hianypodtlasok
szamat azért nem indokolt korlatozni, mert a kisajatitasi eljaras sajatos jellegébdl fakaddan az
eljaras soran tobbszor is olyan Uj tényallasi elem meriilhet fel (4 tulajdonos, vagy egyéb
kartalanitasra jogosultak eljarads soran valo ismertté valasa stb.), melyek tekintetében - az
eljaras teljessége és sikeressége érdekében - adott esetben sziikséges lehet a kisajatitast kérd
részérdl adatok szolgaltatasa.

A kisajatitast kérével szembeni szigoribb szabalyok nem alkalmazanddak abban az
esetben, mikor kisajatitasra a tulajdonos kérelme alapjan kertil sor, hiszen ebben az esetben az
eljaras érdemi befejezése a tulajdonos kifejezett érdekét is szolgalja.

a 17. §-hoz

A kisajatitasi hatosagok gyakorlata jelenleg nem egységes abban, hogy mi a teend6 akkor,
ha a kisajatitasi terv foldhivatali zadradéka a kisajatitasi eljaras folyamatban 1éte alatt lejar:
egyes hatosagok erre az esetre hidnypotlads keretében, mig mdas hatdsagok az eljaras
felfiiggesztése mellett kotelezik a kisajatitast kérdét a tervek Ujrazéradékolasara. Mindkeét
esetben eléfordul azonban, hogy a terv zaradékolasa jelentds id6t vesz igénybe, melynek csak
egy részét képezi maga az Ujrazdradékolasi eljaras idotartama. A késlekedés oka masik
részben az, hogy a kisajatitast kéré nem azonnal inditja meg az eljarast, illetve a zaradékolas
megtorténte utan nem haladéktalanul csatolja be tjra a tervet (ez nem ritkdn heteket is
igénybe vesz). Tekintettel arra, hogy a kisajatitasi eljaras gyors lefolytatdsdhoz nemcsak a
kisajatitast kérd oldalarol, hanem a kisajatitast elszenvedd tulajdonosok védelme érdekében is
kiemelt érdek fliz6dik, ezért a kisajatitasi eljards minél eldbbi folytathatdsaga érdekében az



ujrazaradékoltatast indokolt ezen két érdeket egyiittesen szem el6tt tartd kisajatitasi hatosag
feladatava tenni (Kstv. 24/B. §), biztositva igy az Ujrazaradékolas altal okozott késedelem
lehetd legrovidebb iddtartamra valod csokkentését.

a 18. §-hoz

A javaslat a Kstv. 25. §-dban altalanossa teszi azt a - jelenleg csak korlatozott korben
érvényesiilo - szabalyt, hogy a kisajatitasi eljaras meginduldsat az ingatlan-nyilvantartasba
nem a targyalas kitlizésével egyidejiileg, hanem mar a kisajatitasi kérelem beérkezését kovetd
8 napon beliil fel kell jegyeztetni. Ennek két okbol is jelentdsége van: egyrészt mivel a
kisajatitasi eljaras a kérelemmel és nem a targyalds kitizésével indul meg, ezért ezen
id6ponttal valo feljegyzés altal az ingatlan-nyilvantartas valosaghtisége is jobban biztosithato.
Masrészt mivel a javaslat Inytv.-t mdodositd szabalya alapjan a kisajatitasi eljaras tényének
feljegyzése az ingatlan-nyilvantartasban fiiggd hatalyt eredményez, ezen hataly bealltat is az
eljaras tényleges meginditasdhoz sziikséges kotni. A javaslat az Inytv. modositasaval a
sz€ljegyen szerepld személyek €s azok ingatlan-nyilvantartasi jogelddjei név- és cimadatainak
a kisajatitasi hatosag részére vald megkiildését is eldirja (annak érdekében, hogy a kisajatitasi
hatdsag ezen ligyfélkort is be tudja vonni az eljarasba), ezért erre a Kstv. is utal.

Figyelemmel arra, hogy a tobb személy tulajdonaban 4ll6 ingatlan esetében nem biztos,
hogy minden tulajdonos vonatkozdsdban megindul a kisajatitasi eljaras (hiszen sokszor
eléfordul, hogy a tulajdonosok egy részével sikeriil adasvételi megallapodast kotni), ezért a
javaslat rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéshez - eltérden az Inytv. 34. § (1)
bekezdésétdl - csak azon tulajdonosok nevét és cimét kell kozolni, akikkel szemben az eljaras
folyamatban van. Mivel egész ingatlan kisajatitasa esetén a kisajatitasi terv a tulajdoni lapbol
¢s az ingatlan-nyilvantartési térképbdl all, ezért ebben az esetben azokat a foldhivatal részére
a feljegyzéshez nem kell csatolni (hiszen sajat maga altal kiallitott dokumentumokrol van
sz0), ugyanakkor részleges kisajatitas esetén az adatokat tartalmazo kisajatitasi tervre is
sziikség van a feljegyzéshez. A javaslat a jogalkalmazas eligazitasa érdekében kimondja, hogy
a kisajatitasi hatdsdg ezen végzése és a mellékelt kisajatitasi terv alapjan torténik meg a
kisajatitasi eljaras tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése.

Ha az ingatlannak csak egy részét kivanjak kisajatitani, akkor a szakértdi vélemény
elkészitéséhez az is sziikséges, hogy a szakért az ingatlan értékének felmérésekor tisztaban
legyen azzal, hogy hol huzodik a kisajatitandod ingatlan hatara. Azonban tobb esetben azért
nem sikeriilt idoben elkésziteni a szakvéleményt, mert a hatarok kitlizése nem tortént meg.
Ezért ennek kikiiszobolése érdekében a javaslat e kitlizési kotelezettséget - a sziikséges esetre
- kifejezetten kimondja, a tulajdonos vagy egyéb jogosult tlirési kotelezettségének
megallapitasa mellett.

A szakértd nemcsak a kartalanitas Osszege, hanem a kisajatitds jogalapja tekintetében is
szolgaltathat véleményt, ezért a kartanitasra utalas elhagyasra keriil.

A szakértd munkdjat nagyban megneheziti, hogy nem késziilt el a szakértéi vélemények
egyseégességét biztositd kiilon jogszabaly, melyre a hatdlyos Kstv. 25. § (4) bekezdése
hivatkozik. Ezért a térvényjavaslat elkészitésével egyidejlileg kidolgozasra keriil ezen — az
igazsagligyi szakértdi tevékenyseégrol szolo 2005. évi XLVIIL torvény felhatalmazasa alapjan
kiadandé — jogszabaly, mely eldsegitheti az egységes jogalkalmazast és ezaltal varhatoan
kevesebb birdsagi feliilvizsgalatot, illetve a birosagi feliilvizsgalat soran is a szakértdi
vélemények egységes megitélését fogja eredményezni.



A javaslat tovabba modositja az ad6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvényt is annak
érdekében, hogy a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértok az ingatlan forgalmi értékének
megitélésé¢hez sziikséges Osszehasonlitd adatok beszerzése soran — a birdsagi eljarasban
kirendelt szakértokkel azonos modon — konkrét helyrajzi szamokhoz és az azokhoz rendelt
forgalmi értékadatokhoz jussanak.

A Kstv. 25. § (3) bekezdés hatalyos a) pontjanak elhagyésa azért sziikséges, mert az most
felesleges adminisztrativ terhet teremtve megismétli azon adatok kozlésének kotelezettségét,
mely adatokat az iigyfelekkel mar a kisajatitasi eljards meginduldsardl szolo értesitésben
kozolni kell (Kstv. 22. § (3) bekezdés és Ket. 29. § (5) bekezdés).

A javaslat a Kstv. jobb attekinthet6sége érdekében ujraszabalyozza a 26. §-t azzal, hogy
elmarad a 26. § hatdlyos (2) bekezdésének szabalyozasa, ugyanis a hatdsagi kozvetitd
igénybevételének lehetdségét — a Kstv.-nél tagabb korben - a Ket. is lehetdvé teszi, ezaltal a
Kstv. rendelkezése felesleges (Ket. 41. §).

A javaslat a Kstv. 26. §-dban részletes szabalyozéssal lehetévé teszi azt, hogy az
ugyfeleknek elegendd idejiik legyen a szakértdi vélemény megismerésére. Ugyanis jelenleg
tobb esetben azért hosszabbodik az eljards, azért van sziikség tobb targyalds megtartasara,
mert az ligyfelek (jellemzden a kisajatitast elszenvedd tulajdonosok és egyéb jogosultak)
szamara tulsdgosan rovid az az idd, mely a szakértéi vélemény megismerése €s a targyalas
kozott eltelik, igy szdmos kérdést, pontositast vagy kiegészitést kérnek a szakért6tol,
jellemzéen mar csak magéan a targyalason. A javaslat ezért meghatarozott iddintervallumot
biztosit a szakvélemény tanulmanyozéisara, valamint arra is, hogy a szakértd az esetleges
¢szrevételeket mar a targyalas el6tt megkaphassa annak érdekében, hogy az azokra adando
valaszokkal, esetleges kiegészitésekkel mar a targyaldson el tudjon allni. Mivel a szakértdi
vélemény megérkezése €s a targyalas kozott a kisajatitasi hatosag nem tesz érdembeli eljarasi
cselekményt (csupan az ligyfelek észrevételeit tovabbitja a szakértd részére), €s ezen iddszak
célja az, hogy az ilgyfelek a szakértéi véleményt attanulmanyozhassak, élhessenek
nyilatkozattételi jogukkal, ezért ezen idészakot nem indokolt az iigyintézési hataridébe
beszamitani.

A szakeértéi vélemény a kisajatitasi hatosagnal - iratbetekintés keretében - tekintheté meg,
de az tigyfelek kérhetik annak kozvetlen megkiildését is. A szakértdi vélemény iigyfelek
részére torténd automatikus megkiildését nem célszerli eldirni, mert a kisajatitasi eljarasok
esetében nem ritkan eléforduld nagyszamu (a soktulajdonosos ingatlanok esetében néha tobb
szaz) lgyfeél esetében ez tetemes postakoltséget okozna anélkiil, hogy azzal aranyban allo
elény volna elérhetd.

A javaslat 0j esetkort is kivesz a targyalas-tartasi és szakértd kirendelési kotelezettség alol,
ugyanis sok esetben a kisajatitasi hatdsag a benyujtott adatok, okiratok alapjan is el tudja
donteni, hogy a kisajatitas jogalapja nem all fenn.

Mivel a szakértd nemcsak a kartalanitas dsszege, hanem a kisajatitas jogalapja tekintetében
is szolgéaltathat véleményt, ezért a Kstv. 27. §-dban a kartalanitasra utalo szovegrész elhagyasa
indokolt. A javaslat azon ujitdsa, hogy a szakértéi véleményt eldzetesen is lehet
észrevételezni, nem zarja ki a tdrgyaldson valo észrevételezés lehetdségét, ezért a rendelkezés
modositja az észrevételekre vonatkozo rendelkezést.



Annak érdekében, hogy a kisajatitasi hatésag minél korabbi idépontot tudjon megallapitani
arra, hogy a tulajdonos illetve az ingatlant hasznald személy a kisajatitast kérd részére
birtokba bocséssa az ingatlant, ezen személyeket errdl nyilatkoztatni kell.

Mivel mar nincs ,,lakasiigyi, illetve elhelyezd hatosag”, ezért ezen hatalyos szovegrész
elhagyasa indokolt.

a 19. §-hoz

A javaslat a jogalkalmazo6i igények alapjan megsziinteti a birtokbaadds intézményét €s
egyuttal kartalanitas kisajatitast kérd altali megfizetésének (csereingatlan birtokba adasanak),
valamint az ingatlan tulajdonos altali elhagyasanak a kérdését a kisajatitasi eljarast lezard
hatdsagi hatarozat keretei kozott rendezi el (Kstv. 29. §).

A birtokba adasra jelenleg a kisajatitdsi hatarozat jogerére emelkedését kovetden, a
kartalanitasi 0sszeg kifizetése alapjan kertil sor. A birtokba adés a kisajatitasi hatdsag altal, —
foszabaly szerint — helyszini bejaras alapjan, jegyzokonyv felvételével torténik.

A gyakorlatban ebbdl — még a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényereji rendeletbol
atvett — eljarasi cselekménybdl tobb jogi nehézség €és jogbizonytalansdg fakadt, valamint
szamos esetben gazdasdgtalan eljarasi cselekmények felesleges elvégzését jelentette. Nem
egyértelmll egyrészt ugyanis, hogy a jegyzOkonyv felvétele még a kisajatitasi eljaras része,
vagy pedig a végrehajtasi cselekmények kozé tartozik-e. Igy a birtokbaadas kapcsan pl. ha azt
¢észlelte a hatosag, hogy a kartalanitasi 6sszeg megfizetése ellenére a tulajdonos még mindig
nem hagyta el az ingatlant, az sem volt egyértelmii a kisajatitasi hatosagok szdmara, hogy
lehet-e végrehajtasi kényszercselekményt foganatositani. Ugyanakkor a tulajdonos szamara is
bizonytalan volt, hogy a kartalanitdsi 0sszeg megfizetését kikényszeritheti-e azalatt az ido
alatt, mig 6t egyébként az ingatlan elhagydsara a kisajatitast kéré nem szdlitja fel.

A helyszini birtokbaadas kotelezettsége masrészt sok esetben azt jelentette, hogy a
hatosagnak tobb kilométert autdézva egy iires kiilteriileti ingatlanon allva — a kisajatitast kérd
odarendelésével — kellett a jegyz6konyvet felvennie tigy, hogy a tulajdonos — ritka kivételtol
eltekintve — jelen sem volt.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a birtokba adés jogintézménye ma mar elavult, sem
jogi, sem gyakorlati szempontok nem tdmasztjak ald annak fenntartasat.

A javaslat ezért a birtokba adds megsziintetésével egyidejlileg a kartalanitas kisajatitast kérd
altali megfizetésének (csereingatlan birtokba addsanak), valamint az ingatlan tulajdonos altali
elhagyasanak a kérdését a kisajatitasi eljarast lezarod hatosagi hatarozat keretei kdzott rendezi
el Gigy, hogy a kisajatitasi eljaras végén sziikséges cselekmények elvégzésének kotelezettséget
egységesen a kisajatitasi hatarozat tartalmazza. A hatdsagi hatarozatba foglalds egyben azt is
jelenti, hogy az elvégzendd cselekményekre sziikséges hataridot megallapitani. Ugyanis bar a
Kstv. jelenlegi szabalyai is utalnak arra, hogy a kartalanitds megfizetésére a kisajatitasi
hatdésag hataridét szab (29. § (1) bekezdés), és az ingatlan elhagyasara, vagyis a
birtokbaadasra nem keriil sor addig, mig a kartalanitasi 6sszeg kifizetésre nem kertil, azonban
erre objektiv hataridot a torvény nem adott. A javaslat altal bevezetett hivatalboli végrehajtas
meginditasa eldtti "tiirelmi 1d6" megszabasa, valamint ezzel Osszefliggésben a tulajdonos
védelme érdekében azonban sziikséges meghatarozni egy véghataridot arra, hogy a tulajdonos
a kartalanitasi Osszeget megkapja, ennek hianyaban ugyanis nem tervezhetd elére (csak a



kisajatitasi eljarast lezard hatarozatbdl deriil ki) az, hogy meddig kell elhagynia majd az
ingatlant. Masik oldalrdl a kartalanitas kifizetésére megallapitott hataridé altal a kisajatitast
kérd szamara is a kisajatitasi eljaras belathatd idon beliil torténd befejezését lehet biztositani,
igy méginkabb tervezhetévé és kiszamithatova valik a kisajatitassal célzott kozérdekli
beruhazasok megvalositdsanak menete.

A kartalanitas és egyéb koltségek megfizetése, a csereingatlan birtokba adésa, valamint a
tulajdonos, hasznalo6 kikoltozési kotelezettsége tekintetében eldirt hataridok kapcesan jelzendo,
hogy a kartalanitds tovéabbra is a kisajatitdsi hatarozat jogerdére emelkedésétdl kamatozik
(hiszen ettél az idéponttol veszti el a tulajdonos a tulajdonjogat), és a javaslat tovabbra is
biztositja a kartalanitds azonnalisdgdnak az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is kiemelt
taralmat, vagyis a birtokba vétel és a kartalanitas egyidejiségét (pl. 58/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat), vagyis a kisajatitott ingatlant a tulajdonos csak az azt kovetd realis hataridében
koteles elhagyni, hogy részére a kartalanitas megfizetése, illetve a csereingatlannak a
kisajatitast kér6 altali birtokba adasa megtortént.

A kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasara meghatarozott hatarid6t6l minden esetben
indokolt eltérést adni abban az esetben, ha ebben a felek egymassal egyébként megegyeztek,
valamint ha bizonyos, az ingatlan elhagyasat megel6z6en teljesithetd cselekmény elvégzését a
tulajdonos szamadra a térvény lehetévé teszi (10. §).

Mindezek alapjan tehat a javaslat a kisajatitasi eljarast lezaro cselekményeket egységesen
hatdsagi hatarozatba foglalni rendeli. Ennek alapjan egyértelmiivé valik, hogy a hataridék be
nem tartdsa esetére mind a kartalanitas megfizetése, illetve mind a csereingatlan birtokba
adasa, valamint ezt kovetden a tulajdonos kikoltozési kotelezettsége a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatds 4ltalanos szabdlyairol szoldo 2004. évi CXL. torvény végrehajtasi
szabalyai szerint kikényszerithetd (pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa, meghatarozott
cselekmény végrehajtasa keretében).

Ugyanakkor ha a kisajatitast kér6 nem teljesiti hataridére a kartalanitds megfizetésére,
illetve a csereingatlan birtokba addsara vonatkozé kotelezettségét (vagyis nem igazolja ezen
cselekmények elvégzését a hatdsag szdmara), a kisajatitasi hatosag a kisajatitast elszenvedd
tulajdonos érdekeinek a védelme érdekében hivatalbdl meginditja a végrehajtasi eljarast.

Az (1) bekezdés tovabbi pontositdsa Osszhangba hozza a szabalyt a javaslatnak azon
céljaval, hogy elvéalassza egymastol az értékgarancia korébe tartozd kartalanitast, valamint az
utolagosan felmeriilt egyéb koltségek (jarulékos koltségek) megtéritési kotelezettségét.

A Kstv. 29. § (2) bekezdésének elsé mondatat a végrehajtasi joggal terhelt ingatlanért jard
pénzbeli kartalanitds sorsanak a 8. § modositasaban vald rendezése folytan sziikséges
elhagyni.

A (2) bekezdés tobbi rendelkezésének az elhagyasat az indokolja, hogy nem célszerli a
kisajatitasi eljaras keretében rendezni az olyan kdvetelések sorsat, melyek egyébként magat az
ingatlant jelzdlog vagy végrehajtasi jog formajaban nem terhelik, ezek érvényesitésére igy az
adott polgari, kozigazgatasi stb. jogszabalyok keretei kzott van lehetdség.

A (8) bekezdés rendelkezése nem 1j, hanem — mivel a javaslat megsziinteti a kisajatitott
ingatlan kisajatitasi hatosag altali birtokba addsanak a 34. §-ban szabalyozott intézményét - a



Kstv. 34. § (2) bekezdésének kodifikacios szempontbol megfelelobb helyen torténd
megallapitasara iranyul.

A kisajatitasi hatésag dontése kapcsan kiemelendd, hogy annak targya — anyagi jogi
kérdések tekintetében — kizardlag a Kstv.-ben szereplé kérdésekben vald dontés. Ebbdl
kovetkezOleg a kisajatitasi hatosag nem donthet pl. a kisajatitott ingatlan vagyonkezelésbe
addsarol sem, mert — azon til, hogy a térvény alapjan ezen dontés nem tartozik a kisajatitasi
hatosag hataskorébe — ezen jogcselekmény teljességgel idegen a kisajatitasi eljarastol. A
kisajatitas aktusat (az ingatlan birtokba bocsatasat) kovetéen az ingatlan kezelésének modjat
az allami és nemzeti vagyonrol szolo jogszabalyok rendelkezései rendezik el (allami vagyon
esetében tipikusan az MNV Zrt. feladataként megszabva a vagyon hasznositasanak vagy
hasznalatba addsanak moédjaban valod dontést), ezért az ezen korbe tartozd vagyonkezelési és
hasznalati viszonyok tekintetében nem indokolt, hogy a kisajatitasi hatosag barmilyen dontési
jogkorrel rendelkezzen. Jelzend6, hogy ez nem akadalya annak, hogyha a vagyonkezelési jog
torvény alapjan meghatarozott szervezetet illet meg (pl. NIF Zrt.), akkor ennek tényét a
kisajatitasi hatosag megallapitsa.

Az (1) bekezdésbdl elmarad az ,,6s a jogok megszlinése miatt keletkezett karért” valo
kartalanitds kiemelése, mert az tartalmilag benne van a jog megszlinéséért jard
kartalanitasban, valamint az értékveszteség és koltség megtéritésében.

a 20. §-hoz

A javaslat a Kstv. jobb tagolasa érdekében a Kstv. hatdlyos 29. § (3) és (4) bekezdését
kiilon szakaszban (29/A. §) allapitja meg ismét, az ,,&és az a szakértéi véleménnyel is
Osszhangban van” és az ,.ltala is jovahagyott” szovegrészek elhagyasdval. E16bbi elhagyasat
a Kstv. hatalyos 25. § (5) bekezdéssel (javaslat szerint 26. § (6) bekezdéssel) vald 6sszhang
megteremtése indokolja (a targyalds kitlizésekor még nem 4all rendelkezésre szakértdi
vélemény), utébbiét pedig a kétszeres hatoésagi jovahagyas téves latszatanak megsziintetése
teszi sziikségessé. A javaslat tovabba egyszeriisiti a Polgari Torvénykdnyvre vald utalast. A
Kstv. hatalyos 29. § (5) bekezdése tartalmilag a javaslat szerinti 29. §-ba kertilt at.

a2l. §-hoz

A Kstv. 37. § (2) bekezdésével Osszhangban a 30. §-ban sziikséges egyértelmiivé tenni,
hogy részleges kisajatitds esetében nem keriil sor a ,rendes” telekalakitasi eljaras
lefolytatasara, hanem arrol a kisajatitasi hatésag dont. Ezt célozta a hatalyos rendelkezés is,
azonban egyes esetekben arra a téves kovetkeztetésre jutottak a jogalkalmazdk, hogy az
ingatlant ebben az esetben nem lehet megosztani, ez azonban az eredeti jogalkotoi szandékkal
— ¢s a Kstv. 37. § (2) bekezdésének a megosztasrdl rendelkezd részével - ellentétben all. Ha
azonban egy ingatlan t6bb tulajdonosa koziil egyesekkel sikeriil kisajatitast potlo adasvételi
szerzOdést kotni, az ingatlan ennek alapjan sziikséges esetleges megosztasarol természetesen a
telekalakitasra vonatkoz6 jogszabalyok szerint kell donteni.

A kisajatitasi hatosag e torvény szerinti hatarozatai ellen a jogalkot6i szandék szerint eddig
sem volt helye kozigazgatdsi uton fellebbezésnek, azonban mivel egyes, erre vonatkozé
rendelkezések (pl. 24. § (3) bekezdés vagy a 31. §) nem pontosan fogalmaztak (érthetéek
lehettek volna ugy is, hogy csak a kérelemnek megfelelé dontés ellen nincs helye
fellebbezésnek, ami nyilvanvaléan nem volt a jogalkotd célja), illetve az elémunkalat



engedélyezése korében a Kstv.-ben kifejezetten nem szerepelt ilyen rendelkezés, igy a Kstv.
31. §-aban egy generalis szabaly kimondasa indokolt. Ez a szabaly igy vonatkozni fog a
javaslat altal megteremtett, a jarulékos koltségek megtéritésére iranyuld hatdsagi eljarasra is.

Természetesen a kisajatitasi hatésag Kstv. szerinti hatdrozataival szemben (kivéve a
kisajatitasi kérelem benyljtasara kotelezd hatarozatot) a Pp. XX. fejezete szerinti
kozigazgatasi per kezdeményezhetd.

A kozigazgatasi pert nemcsak a kisajatitast kérdvel szembenalld tulajdonos vagy egyéb
kartalanitasra jogosult, hanem a kisajatitast kérdé is megindithatja. Ugyanakkor a kisajatitast
kér6 altal inditott — tobbnyire a kartalanitasi 0sszeg leszallitasat célzo — perben is - az alperes
kisajatitasi hatosagon kiviil - mindig van egy vagy akar tobb ellenérdekii fél (tipikusan ilyen
ellenérdekli fél a tulajdonos vagy egyéb, megsziint joga folytan kéartalanitasra jogosult
személy). A Kstv. és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény jelenlegi szabalyai
alapjan a kisajatitast kér6 altal inditott perekben a kisajatitasi hatésagon kiviili ellenérdeki fél
(a tulajdonos, egyéb kartalanitasra jogosult) alperes nem lehet, hanem csupén a beavatkozés
lehetdsége all fenn (Pp. 332. § (5) bekezdés). Ez azonban azt is jelenti, hogy a tulajdonos a
kozigazgatasi perben egyezséget sem kothet a kisajatitast kérdvel, mert erre beavatkozoként
nem jogosult (Pp. 57. § (1) bekezdés). Mindezek alapjan mivel a kisajatitast kérd altal inditott
per minden esetben érinti ezen ellenérdekli felek helyzetét, ezért a Kstv. 32. § (1)
bekezdésének mddositasaban altalanos jelleggel kimondasra kertil, hogy a pert az ellenérdeki
igyfelek ellen is meg kell inditani, igy a kartalanitasra jogosultak teljes jogu félként vehetnek
részt a kisajatitast kérd altal inditott kdzigazgatasi perben.

Mivel a Kstv.-modositas 2013. januar 1-jét kovetéen lépne hatalyba, ezért az eljard
birdsagra kozigazgatasi és munkaligyi birosagként kell utalni, mely birosdgok 2013. janudr 1-
jén kezdik meg mitkodéstiket.

A jogalap tekintetében valo kozbensd dontés felesleges, ugyanis mivel a birdsagi szakasz is
egyfoku, és mivel az esetleges rendkiviili perorvoslat (feliilvizsgalat) bevardsa nem akadélya
az eljaras folytatdsanak, ezért az erre utald rendelkezés elhagyasa indokolt.

A perek gyorsitasat szolgalja a javaslat azzal, hogy mind a jogalap, mind a kartalanitasi
Osszeg vitatdsa kapcsan inditott Osszes per befejezésére egységesen hat honapos hataridot
szab.

Figyelemmel arra is, hogy a kisajatitasi hatarozatot feliilvizsgdld birdsag is tobbnyire
szakértéi véleményre tdmaszkodva dont, ezért lehetdség van a birdsadgi dontéshozatal
meggyorsitdsara. A kisajatitassal célzott beruhdzidsok megvalositasanak a gyorsitasa
érdekében a javaslat kimondja, hogy a perben a Pp.-nek a térvénykezési sziinetre vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazhatoak (ezen kizéarasra a Pp. 104/A. § (2) bekezdés e) pontja is
lehetdséget ad). A javaslat tovabba elrendeli, hogy a birésagnak az ligyben érdemben hat
honapon beliil dontenie kell - ehhez jelzendd, hogy az érdemi dontésre meghatarozott hatarido
nem Uj a kisajatitasi tigyekben, ugyanis a 2008. januar 1-jéig hatdlyban volt, a kisajatitasrol
sz6016 1976. évi 24. torvényerejii rendelet — a javaslatnal szigorubb szabalya — szerint a perben
a birosag — a kisajatitast kérd kérelmére — soron kiviil jart el. A javaslat ezzel szemben —
figyelemmel a birosdgok {ligyterhére is — hat honapos hatarid6t hatdroz meg, melybe a
szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges iddtartam nem szamit bele.



A Kstv. 32. § (1) bekezdés e) pontjanak az elhagyasat egyrészt az indokolja, hogy a javaslat
megsziinteti a birtokba adas intézményét, igy arrol a birésagnak sem kell kiilon hataroznia.
Masrészt a hatalyos szoveg egyébként sem volt pontos, mert ha nem rendelték el a kisajatitasi
hatosag hatarozatanak a felfliggesztését (marpedig erre a normaszoveg nem utal), akkor nem
értelmezhetd, hogy milyen ideiglenes birtokba adasrdl van szo, hiszen ebben az esetben a
birtokba adasra a hatdrozat jogerdre emelkedése ¢€s a kartalanitds megfizetése utdn a
kisajatitasi hatosag azonnal intézkedett.

A Kstv. 32. § (2) bekezdésébdl elmarad azon rendelkezés, hogy ,,A birosdgnak a
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat felfliggesztd végzése kizarja az ingatlan tulajdonjoganak
atszallasat.”, ugyanis ez nem értelmezhetd, mivel a tulajdonjog atszallasa mar a kisajatitasi
hatarozat jogerére emelkedésével megtortént. Ugyanakkor a rendelkezést pontositani
sziikséges, ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi, valamint az épitésligyi ¢és egyéb hatdsagi
eljarasok felfiiggesztése csak abban az esetben indokolt, ha a kozigazgatasi perben a
kisajatitas jogalapja, vagyis a kisajatito tulajdonszerzése vitds, ugyanis ha csak a kartalanités
Osszegszeriisége vagy pl. a kikoltdzési kotelezettség hatarideje a kérdés, attél még ezen —
tulajdonjog-bejegyzési, jog-atjegyzési vagy épitésiigyi — eljarasok lefolytathatdak. A javaslat
kiegésziti a rendelkezést azzal, hogy a birosdg e felfliggesztd végzését az érintett
hatésagoknak megkiildi.

Ez van 6sszhangban az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvénnyel (Inytv.)
is, melynek értelmében kérelemre a birésag az ingatlan tulajdonjogat érintd per — fiiggd
hatalya — feljegyzése irant intézkedik (Inytv. 64. § (1) ,,A birdsag - az iigyfél kérelmére -
elézetesen végrehajthatd végzéssel megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot b) az ingatlan
tulajdonjogat érinté per meginditasa tényének feljegyzése irant.”).

A javaslat a kisajatitassal Osszefiiggd kisajatitasi hatosagi dontések egységes jellege,
egységes eljarasi kezelése érdekében kimondja, hogy a Kstv. szerinti Osszes kisajatitasi
hatdsagi dontés ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben a 32. §-ban foglalt rendelkezések
— megfelelden — alkalmazandoak. Ez biztositja, hogy a kisajatitasi hatosdgnak a kisajatitassal
szorosan Osszefliggd, és mind a kisajatitast kérd, mind a tulajdonos szempontjabol gyorsan
lezarandd egyéb hatosagi dontései (a jarulékos koltségek, és az eldmunkalat engedélyezése
targyaban hozott dontések, valamint a kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés elutasitisa)
nemcsak a hatdsagi eljaras soran, hanem annak birdsdgi feliilvizsgalata sordn is egységes
rendben legyenek lefolytathatoak.

a 22. §-hoz

A modositas a Kstv. 32/A. §-dban nem Uj rendelkezéseket emel e torvénybe, hanem a Kstv.
32. § hatélyos (3) és (4) bekezdését — egy kiilon szakaszban val6 elhelyezéssel — elvalasztja a
birosagi eljarast szabalyozé rendelkezésektdl, ugyanis ezen rendelkezések a hatdsagi eljarasra
vonatkoznak. A javaslat csak annyiban pontositja a rendelkezést, hogy az a kisajatitasi
hat6sdg minden, a Kstv. szerinti dontésére érvényesiiljon annak érdekében, hogy a Kstv.
szerinti, egymassal szorosan Osszefiiggd hatosagi dontésekre egységes eljarasi rend
vonatkozzon.

a 23. §-hoz

A javaslat a Kstv. 33. §-aban pontositja, hogy a kisajatitasi hatdrozat mellett a kisajatitasi
tervet — azt is csak részleges, vagyis az ingatlan megosztasat eredményez6 kisajatitas esetében



— csak az ingatlaniigyi hatosagnak kell megkiildeni (hiszen a kisajatitast kérd azzal
rendelkezik), valamint a tervre az allami és Onkormanyzati tulajdonosi jogokat gyakorlo
szerveknek sincs sziiksége, ezért e szervek, mint ligyfelek csak értesitést kapnak a hatarozat
jogerdre emelkedésérdl. Jelzendd, hogy magat a kisajatitasi hatarozatot természetesen a Ket.
szabalyai alapjan minden tigyféllel k6zolni kell.

Figyelemmel arra is, hogy a pénzbeli kartalanitds esetén a javaslat valtoztat a végrehajtasi
joggal terhelt ingatlanért jaro kartalanitas kifizetésének modjan, valamint mivel a Kstv. 29. §
(2) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre keriil, a kisajatitasi hatarozat bir6sagi végrehajtoval
valo kozlésérdl szold rendelkezést sziikséges a hatarozat kozlésére vonatkozo szabalyok
kozott megallapitani.

a 24. §-hoz

------

melyek esetében nincs, illetve nem értelmezhetd olyan idépont, melytdl a visszavasarlas
jogéanak megnyilasat szamitani lehetne, egyrészt mert nem keriil sor ujabb beruhdzasra vagy
tevékenységre, masrészt ha volna is ilyen beruhdzas, annak hatiridén tali megvaldsitasa
esetén sem volna lehetséges az ennek szankcidjaként szolgald visszavasarlas jogat gyakorolni
(mert az adott ingatlan-fajta nem keriilhet maganszemély tulajdonaba), igy ezek tekintetében
indokolt a Kstv. 35. § (4) bekezdésében a visszavasarlasi jog aldl kivételt tenni.

a 25. §-hoz

A hatalyos Kstv. 36. § (4) bekezdése differencidltan kitér arra, hogy kizarélagos allami
tulajdon vagy onkormdnyzati torzsvagyon tekintetében nem lehetséges a tulajdonba adas.
Ugyanakkor a Kstv. hatalyba 1épését kovetden elfogadott Alaptorvény alapjan az allami ¢€s
onkorményzati kizarolagos, illetve torzsvagyonba tartoz6 vagyonra, annak tulajdoni
viszonyaira, tulajdonba keriilési lehetéségeire és korlataira, valamint az allami és
onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos egyéb viszonyokra szadmos Uj, illetve jelentdsen
modositott, tobbségében sarkalatos torvény vonatkozik (a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi
CXCVI. torvény, az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. torvény, a helyi
onkorményzatokrol szo6ld 1990. évi LXV. torvény, Magyarorszdg helyi onkormanyzatairol
sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény). A kisajatitdsi jogszabalyoknak nem targya annak
szabalyozasa, hogy mely tipusi ingatlan kinek a tulajdonaba keriilhet, ezt az allami és
onkormanyzati vagyonra vonatkozo jogszabalyok rendezik el. Ezért annak érdekében, hogy a
Kstv. ne érintsen olyan szabalyozasi teriiletet, mely nem a kisajatitas targykore, €s hogy ne
meriilhessen fel annak lehetdsége, hogy a Kstv. ne legyen Osszhangban ezen sarkalatos
torvényekkel, a Kstv.-ben a tulajdonba adéas korlataira csak altalanos jelleggel indokolt
hivatkozni, a szoba johetd esetek konkretizalasa nélkiil.

a 26. §-hoz

A Kstv. 37. § (2) bekezdésébdl elhagyasra keriilnek a kisajatitas terv zaradékolasara
vonatkoz6 azon rendelkezések, melyeket mint részletkérdéseket a javaslat — a nagyobb
szabalyozasi rugalmassag érdekében — a Kstv. végrehajtasi rendelete, vagyis a kisajatitasi terv
elkészitésérol, feliilvizsgalatarol, zaradékolasardl, valamint a kisajatitdssal kapcsolatos
értekkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl szolo 178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelet
(Korm. rendelet) szabalyozasi korébe utalja.



A hatalyos szoveg egyébként sem volt teljesen helyes, ugyanis a kisajatitasi terv mellett
helyteleniil utalt kiilon a hatésagok altal zaradékolt valtozasi vazrajzra is, ugyanis mivel a
Korm. rendelet alapjan a kisajatitasi terv része a valtozasi vazrajz, ezért a kisajatitasi terv
mellett az annak részét képezd dokumentum emlitése felesleges.

A rendelkezéseket indokolt tovabba hozzaigazitani a 3. § (1) bekezdés b) pontjahoz, mely
az adasvétel mellett a cserét is lehetdvé teszi.

a 27. §-hoz

A javaslat a Kstv. Gj 37/A. §-aban rendezi a jarulékos koltségek megfizetésének eljarasi
szabalyait is. Annak érdekében, hogy a kisajatitassal csak tavolabbi Gsszefliggést mutatd
koltségek megtéritésének igényével a jogosultak ne Iépjenek fel, a kisajatitassal valo szoros
okozati kapcsolatot ¢és a csak a 21/A. § szerinti 60 napon beliill felmeriilo koltségek
elszdmolhatosagat kimondd anyagi jogi szabalyokon tul a javaslat eljarasjogi oldalrdl is - egy
hetven napos hatdridd meghatdrozdsaval - kiszamithato mederbe tereli ezen utdlagosan
felmertil6 igények rendezését.

a 28. §-hoz

A javaslat a Kstv. jobb tagolasa érdekében az elomunkéalatra vonatkozo szabalyok elé 1ij
alcimet iktat be.

a 29. §-hoz

Osszhangban azzal, hogy a javaslat a kisajatitas terv elkészitésére, zaradékolaséra,
kisajatitasi hatdsag részére benyijtandd példanyszamara stb. vonatkozé rendelkezéseket mint
részletkérdéseket a kisajatitdsi terv elkészitésérol, feliilvizsgalatarol, zéaradékolasardl,
valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl sz61o
178/2008. (VII. 3.) Korm. rendeletre utalja, sziikséges a Kstv. 41. § (3) bekezdés a) pontjaban
talalhat6 felhatalmaz6 rendelkezés modositasa is.

a 30. §-hoz

A javaslat rendelkezéseit — tekintettel arra, hogy mind a hatdsagi eljarast, mind a birdsagi
eljarast jelentésen modositja — az egységes jogalkalmazas érdekében a hatalybalépését
kovetden indult és megismételt hatosagi eljarasokban, valamint a hatalybalépését kovetden
indult birdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

a 31. §-hoz

- 4. § (1) bekezdés d) pont dc) alpont: A helyi épitési szabalyzat mellett az dllami f6épitész
altal kiadott térségi teriiletfelhasznalasi engedély szerepeltetése is indokolt, tekintettel arra,
hogy ezen engedély is tartalmazhatja az adott tervezett 1étesitmény helyrajzi szam szerint
beazonosithat6 elhelyezésének igényét.

- 4. § (1) bekezdés k) pont: A javaslat a rendelkezést a kozelmultban modositott 2. § 1)
pontjahoz igazitja.

-5. § (3) bekezdés: A Kstv. 5. § (3) bekezdésében a kdzérdekii hasznélati jog nem feltétleniil
létesitmény-engedélyezés keretében johet létre, hanem jogszabdllyal vagy egyéb hatosagi
hatarozattal is 1étrehozhato, igy erre is indokolt kitérni.



- 6. § (4) és (5) bekezdés: A Kstv. 6. §-anak (4) és (5) bekezdésében a javaslat — igazodva a
modositott 6. § (3) bekezdésének a szovegezéséhez is — pontositja, hogy olyan esetben, mikor
a kisajatitas (pl. egy uthoz sziikséges sav) az eredeti ingatlant harom vagy tobb részre vagja, a
tulajdonos kérelme alapjan kotelezd kisajatitdsi esetkdroket a visszamaradd részek
tekintetében egyenként, kiilon-kiilon kell vizsgalni, hiszen lehetséges, hogy a 6. § (4)
bekezdésében szereplo feltételek csak az egyik visszamarado rész tekintetében allnak fenn, és
ilyenkor az egész ingatlan, vagyis az dsszes visszamarado rész kisajatitdsanak nincsen indoka.

-23. § (2) bekezdés: Eldfordulnak olyan esetek, melyek felmeriilésekor a gyamhatosag
szakmailag nem ligygondnok, hanem eseti gondnok kirendelését tartja sziikségesnek, ezért a
javaslat ezt kifejezetten szabalyozza.

-28. § (2) bekezdés: a rendelkezést hozza kell igazitani a javaslat altal a 12. és 14. §-
modositasaban véghezvitt fogalmi megkiilonboztetéshez (tulajdonos-hasznalo).

-35. § (3) bekezdés: A javaslat pontositja a rendelkezést annak érdekében, hogy az
egyértelmiien a természetes személy "jogutddjara", vagyis 6rokosére is vonatkozzon.

- 39. § (2) bekezdés: Az elémunkalatok megkezdésérdl a tulajdonosokat és egyéb
hasznalokat indokolt a hatadlyoshoz képest néhany nappal korabban értesiteni annak
érdekében, hogy arra megfelelden fel tudjanak késziilni.

a 32. §-hoz

- 2. § d) pont: Mivel a hulladékokkal kapcsolatos 1étesitményekkel Osszefiiggd kisajatitasi
célok a 2. § uj kornyezetvédelmi célja ald rendezddtek, azért a 2. § d) pontjabol a kommunalis
hulladékkezeld 1étesitményre utald részt sziikséges hatalyon kiviil helyezni.

- 7. § (1) bekezdés: A javaslat hatdlyon kiviil helyezi a Kstv. 7. § (1) bekezdés masodik
mondatat. Term6fold igénybevételével jard kisajatitashoz eldzetesen ugyanis az is sziikséges,
hogy a termdfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (Tftv.) alapjan a term6fold mas
céli hasznositasat az ingatlaniigyi hatoésag engedélyezze, vagy hozzajaruljon a mas célu
hasznositas folytatdsdhoz. Ez utdbbi esetkor azt a helyzetet rendezi, mikor a termd6fold
igénybevételére jogszeriitleniil, engedély nélkiil keriil sor, azonban az ingatlaniigyi hatosag
ezt észleli és utdlag felhivja az igénybe vevot a més céli hasznositashoz vald hozzéjarulashoz
sziikséges kérelem utdlagos benyujtasara. Ha annak termdfoldvédelmi akadalya egyébként
nincs és az igénybevett teriilet tulajdonosai illetve haszonélvezdi ehhez kiilon hozzéjarulnak, a
jogtalanul igénybevevd — birsdg és a foldvédelmi jarulék megfizetése mellett - kvazi
"fennmaradasi engedély" birtokdban tovabb folytathatja az igénybevételt. Ha azonban
termoéfoldvédelmi szempontbdl az igénybevétel nem engedélyezhetd, vagy ahhoz az adott
terlilet tulajdonosai vagy haszonélvez6i nem jarulnak hozza, a mdés céli hasznositas
folytatasahoz vald hozzajaruldsnak nincsen helye, és a termd6foldet az eredeti allapotaba kell
visszaallitani.

Kisajatitasi célbol torténd jogtalan igénybevétel esetén az adott teriilet tulajdonosai és
haszonélvezdi jellemzden nem jarulnak hozza a mas céli hasznositas folytatasahoz. Ezt a
Kstv. jelenleg tigy kezeli, hogy ha csak dnmagaban amiatt nem adja meg az ingatlaniigyi
hatésdg a hozzajarulast, mert az igénybevétel folytatdsdhoz a teriilet tulajdonosai és
haszonélvezdi nem jarultak hozza, attél még kisajatitdisnak helye lehet. A Kstv. ezen
szabalyozasa azonban jelenleg kezelhetetlen eredményre vezet, ugyanis ha az ingatlaniigyi
hatésadg — a tulajdonosok, illetve a haszonélvezdk hozzajarulasanak hidnyaban — nem jéarul
hozza a mas cé€li hasznositas folytatasdhoz, akkor a Tftv. alapjan koteles elrendelni a teriilet
eredeti allapotba valo visszadllitdsat, mikdzben azonban a teriilet kisajatitasara is sor keriilhet.



A Kstv. rendelkezésével kapcsolatban azonban még nagyobb probléma, hogy
tulajdonképpen legalizdlja a termdfold igénybevételének jogsértd, és kifejezetten a
tulajdonosok akarata ellenére torténd megkezdését és folytatasat. Ugyanis ez a lehetdség tobb
esetben arra vezetett, hogy az Onkormanyzatok nemcsak hogy hatdsagi engedély nélkiil
kezdték meg az adott term6fold mas célu hasznositasat, hanem egyaltalan nem kellett, hogy
szamba vegyék a tulajdonosok ellenallasat, ugyanis ha a mar megkezdett beruhazas alapjan
késObb kisajatitasi eljarast inditottak, a Kstv. alapjan a tulajdonosok hozzajarulasanak
hidnyéban is lehetséges volt a termdfold kisajatitasanak kezdeményezése.

Lathato, hogy a Kstv. ezen megengedd szabalya jelendsen visszas helyzetet eredményezett,
hiszen azzal, hogy legalizalta a term6foldnek a tulajdonosok akarata ellenére torténd jogsértd
igénybevételét csupan azon az alapon, hogy az adott teriilet kisajatitasara késobb sor keriilhet,
tulajdonképpen a kisajatitasi eljaras lefolytatasat megelézden lehetévé tette a kisajatitasi
célbol torténd, a tulajdonosok akarata ellenére megvalosuld karokozast. Figyelemmel arra,
hogy a kisajatitds egy jogallamban csak a legvégsd eszkoz lehet a kozcélu beruhazasok
megvaldsitasa érdekében, nem elfogadhato, hogy az ilyen beruhazast megvaldsitd szervek a
kisajatitasi eljaras lefolytatasat megelézden — mintegy megeldlegezve a kisajatitast - mar a
tulajdonosok akarata ellenére jogsértd cselekményekkel megkezdhessék a beruhazas
megvaldsitasat. Ezért a javaslat ezen lehetdséget megsziinteti, biztositva ezéltal azt, hogy a
terlilet tulajdonosainak akarata ellenére torténd igénybevételre csak a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat kovetden keriilhessen sor, €s azt megeldzden erre lehetdség nem lesz.

Jelzendd, hogy a kisajatitas érdekében sziikséges eldzetes terepfelmérés vagy eldzetes
munkak (pl. régészeti feltaras) elvégzésére a Kstv. alapjan jelenleg is lehet6ség van, ugyanis
mindez elvégezhetd a kisajatitasi hatdsag altal megadott engedélyen alapuld eldmunkalatok
keretében. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy az eldomunkalatok engedélyezése —
szemben az engedély nélkiili és a tulajdonosok akarata ellenére torténd termdfold-
igénybevétellel — garancidlis elemekkel egyiitt érvényesiill, vagyis egyrészt nem
eredményezheti az ingatlan helyrehozhatatlan valtozasat, masrészt ha kisajatitasra nem kertil
sor, az eredeti allapotot helyre kell allitani; harmadrészt az eldémunkalatokkal okozott karokert
a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint szamitott teljes korli kartalanitas jar.

-10. § (2) bekezdés: A rendelkezés hatilyon kiviil helyezését a 18. § hatalyon kiviil
helyezése ¢€s a megtéritendd koltségelemek egyidejli Gjraszabalyozasa indokolja.

-18. §: Mivel a javaslat a kisajatitasi kartalanitds, valamint az egyéb koltségek korében
felmertild tételek elvalasztasaval egyértelmiivé teszi, hogy melyik koltség melyik kategoériaba
tartozik, a 18. § elemei kiilon rendelkezésbe, a jarulékos koltségek korébe keriilnek at, igy a
18. § hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

- 20. § c) pont: Figyelemmel arra, hogy a javaslat pontositja a kisajatitds kapcsan
elszamolhato koltségek korét, a thlsdgosan tdg megfogalmazast és ezért a jogalkalmazok
szamara is bizonytalansagot okozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

- 21. § (5) bekezdés: A rendelkezés tévesen a Kstv. alapjan a hatdsagi eljarads soran
egyébként nem lehetséges ,,el0zetes” birtokbaadashoz kapcsolddo kifizetési szabalyt rendez (e
rendelkezés feltehetdleg a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasi Osszeg kifizetésérdl,
valamint az értékkiilonbozet megfizetésérdl szold 21/1976. (IX. 5.) PM rendelet 2. § (2)
bekezdésébdl keriilt at a Kstv.-be), ezért annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.



- 23. § (1) bekezdés e) pont: A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontjanak modositasaval
Osszefiiggésben sziikséges a csak az ingatlan-nyilvantartasra utald szovegrész hatalyon kiviil
helyezése.

- 34. §: Mivel a javaslat megsziinteti a kisajatitasi hatosag altali birtokba adas intézményét
¢s a kisajatitott ingatlannak a tulajdonos, illetve hasznald altali, a kisajatitast kérd részére
torténd birtokba bocsatdsanak kotelezettségét a kisajatitasi hatdrozatban allapitja meg, igy
annak végrehajtasa is a Ket. szerinti végrehajtasi rendben torténik, ezért a 34. §
részletszabalyai feleslegessé valnak. Az egyetlen sziikséges rendelkezés (34. § (2) bekezdés)
tartalmilag a 29. §-ba kertilt at.

-38. § (4) bekezdés: Figyelemmel arra, hogy a term6fold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény szabalyozza a foldvédelmi jarulék megfizetésének eseteit €s modjat, az erre
vonatkoz6 — ¢€s jelenleg e torvénnyel nem teljesen dsszhangban 4ll6 — szabaly hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

a 33. §-hoz

Mivel a javaslat egyértelmiien, kivalva a kisajatitasi eljarasbol, kiilon eljaras keretében
szabalyozza a kisajatitds kapcsan utdlagosan felmeriilt koltségek megtéritését, ezért az erre
iranyulo kiilon eljarast is — mivel ez is a tulajdonosndl felmeriilt anyagi terhek enyhitését
szolgalja — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény modositasaban ugyancsak indokolt
illetékmentessé tenni.

Az ltv.-ben a mezdgazdasagi termeld részére eldirt elidegenitési tilalomba elvileg
fogalmilag sem iitkozik bele az az eset, ha az adott ingatlant kisajatitjak, azonban mégis olyan
jogalkalmazdi visszajelzések érkeznek, hogy a kisajatitds esetét is a rendelkezés
megsértéseként értékeli az adohatésag. Ezért a kisajatitds esetét indokolt kivételként
megfogalmazni. Tovabba mivel a kisajatitast potlo adasvétel indoka ugyancsak a kozérdekii
c¢l megvalositasa, valamint a kisajatitasi eljards megeldzése, ezért azt a mentességekkel
kapcsolatos szabalyok alkalmazasa szempontjabol a kisajatitdssal azonos moddon indokolt
megitélni, vagyis ebben az esetben is sziikséges kivételt tenni az elidegenitési tilalom aldl.

a 34. §-hoz

Mivel a javaslat egyértelmien, kivalva a kisajatitasi eljarasbol, kiilon eljaras keretében
szabalyozza a kisajatitas kapcsan utdlagosan felmeriilt koltségek megtéritését, ezért az ebbol
szarmazo jOvedelmet is — mivel ez is a tulajdonosnal felmeriilt anyagi terhek enyhitését
szolgdlja — a személyi jovedelemadorol szoldo 1995. évi CXVIL toérvény modositdsaval
ugyancsak indokolt adomentessé tenni.

a 35. §-hoz
Mivel a javaslat az épitett kornyezet alakitasardl ¢s védelmérdl szol6 1997. evi LXXVIIL
torvény (Etv.) 30. § (4) bekezdésének a tartalmat atemeli a Kstv. 5. §-dba, a parhuzamossag

megsziintetése érdekében az Etv.-beli szabaly hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

a 36. §-hoz



Ha egy kisajatitand6 ingatlannak tobb tulajdonosa van, sok esetben a tulajdonostarsak egy
részével a kisajatitast kérének sikeriil kisajatitast potlo adasvételi (elenyészd esetben
csereszerzddést) kotnie. A szerzddés alapjan a tulajdonjog bejegyzését a szerzodés alairasat
kovetd 30 napon beliil kell kérelmezni az ingatlaniigyi hatosagnal (Inytv. 26. § (4) bekezdés).
Ugyanakkor az ezt kovetden — a tobbi tulajdoni hanyad megszerzése érdekében — meginditott
kisajatitasi eljarasban hozott hatarozat ezen iddszak alatt tobbnyire nem sziiletik meg, igy
mivel egyidejlileg nem all rendelkezésre minden tulajdonostars vonatkozasaban bejegyzés
alapjaul szolgalo okirat, az ingatlaniigyi hatosag a jelenlegi szabalyok alapjan csak elutasitani
tudja az adasvételi szerz6désen alapul6 kérelmeket. Ennek a helyzetnek a kezelése érdekében
sziikséges megteremteni annak jogi alapjat, hogy a kisajatitassal érintett, k6zos tulajdonban
allé ingatlan esetében a kisajatitast kérd altali tulajdonszerzés — akar adasvétellel, akar
kisajatitasi eljaras alapjan — akadalymentesen megtorténhessen. Az Inytv. moddosités
értelmében ez gy torténne, hogy az adott ingatlanra vonatkozd Osszes irat megérkezését
,bevarja” az ingatlanligyi hatdsag ¢és a sziikséges valamennyi okirat rendelkezésre alladsa
esetén torténik meg a tulajdonjog bejegyzése.

Az alatt az id6 alatt, mig folyik a kisajatitasi eljaras, indokolt kizarni, hogy a tulajdonos
harmadik személyek részére értékesitse az ingatlant, mert igy elkeriilhetd az, hogy az eljaras
folyaméan ijabb tulajdonos 1épjen be a kartalanitasra jogosulti pozicioba és adott esetben vele
ujabb egyezkedést kelljen lefolytatni. A gyakorlatban nem ritka ugyanis az, hogy a tulajdonos
- akar nyerészkedési célbdl - a kisajatitasi eljaras folyamatban 1éte alatt eladja az ingatlant
mas rész€ére, ami azt vonja maga utdn, hogy ezen személlyel szemben a kisajatitasi eljarast
gyakorlatilag el6lrdl kell kezdeni (meg kell kisérelni az adasvételi szerz6dés megkotését,
ennek sikertelensége esetén vele szemben is meg kell inditani az eljarast, a terveket e személy
tekintetében modositani kell), ami jelentdsen elhuzza a kisajatitasi eljarast. Ennek érdekében a
javaslat az Inytv. modositasaval a kisajatitasi eljards feljegyzését kovetd jogszerzéseket — a
perek feljegyzéséhez hasonld joghatassal — a kisajatitasi eljaras lezarasatol fiiggd hatallyal
teszi csak lehetdvé, igy biztositva azt, hogy a kisajatitasi eljaras tényének feljegyzését kovetd
jogszerzoket a kisajatitasi eljaras lefolytatasa soran ne kelljen figyelembe venni.

Jelzendd azonban, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi CXLI. torvény
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 29. §-a alapjan ezen fliggd hataly
nem vonatkozik a jogszabalyon vagy birdsagi €s hatosagi hatarozaton alapulo, valamint a telki
szolgalmi jog, az allando jellegli foldmérési jelek, foldmindsitési mintaterek, valamint
villamosberendezések elhelyezését biztositd hasznalati jog, tovabba vezetékjog, vizvezetési és
banyaszolgalmi jog, valamint torvény rendelkezésén alapuld kozérdekii szolgalmak és
hasznalati jogok bejegyzésére, hiszen ezen jogosultsdgok nem a tulajdonos akaratatol fliggd
bejegyzések, illetve kozérdekbol sziikségesek.

A Kstv. 23. § (1) bekezdés — javaslattal pontositott — d) pontja értelmében a kisajatitasi
eljards meginditasa tényének feljegyzését megelézden az adott ingatlan tulajdoni lapjan
szerepld széljegyzett jogszerzOk is ligyfélnek mindsiilnek. Ahhoz azonban, hogy ezen
igyfeleket a kisajatitasi hatdésag be tudja kapcsolni az eljarésba, sziikséges ezen személyek
név- ¢és lakcim adatainak megismerése (6sszhangban a Ket. 17. § (2) és (3) bekezdésével).
Ennek indoka egyrészt az, hogy a széljegyen sokszor csak a jogosult neve szerepel, de cime
nem (az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. toérvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet ,,85. § (1) A széljegyzésben a beadvany tartalmara ugy
kell utalni, hogy abbol megallapithato legyen az atvezetés folytan jogosultta valo tigyfél neve
€s a jogvaltozas targya.”), igy a kisajatitasi eljarasba vald bevonas érdekében a lakcim
(székhely) adatok megismerése is sziikséges.



Masrészt a kisajatitasi hatosag szamara az is lényeges adat, hogy a széljegyzett személy
mely mar bejegyzett, vagy bejegyzésre keriild személy jogutddja lesz, ugyanis ez alapjan
lehet elére szadmitani arra, hogy a kisajatitasi eljaras folyaman mely kartalanitasra jogosult
tekintetében varhato jogutodlas.

Jelenleg a kisajatitdsi hatdésag az adatokat egy kiilon korben kéri el az ingatlaniigyi
hatosagtol, ezért ennek a kornek a megsziintetése érdekében indokolt eldirni az automatikus
megkiildést.

a 37. §-hoz

A Kstv. 9. § (3) bekezdésének értemében az adott ingatlanért jard kartalanitdsi Osszeg
meghatarozasa soran az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi
értékét kell figyelembe venni. A Kuria ezzel 6sszefiiggésben tobb dontésében is egyértelmiivé
tette, hogy a forgalmi érték minden esetben az a helyben kialakult piaci érzék, melyen az
ingatlan a szabadpiaci forgalomban értékesitheté lenne. Ennek meghatarozasanal az
Osszehasonlitd adatokként beszerzett értékadatok €s az ingatlan értékjellemzdi alapulvételével
kell eljarni (EBH2006.1579.), valamint az ingatlant az Ovezeti besoroldsa, tényleges
hasznositasa alapjan kell értékelni és 6sszehasonlité adatként ugyanolyan 6vezeti besorolasu,
hasznositast, miivelési agu ingatlanok vehetok figyelembe (KGD 2007.195).

A fenti kovetelmények teljesitése érdekében az igazsagiligyi szakértOnek helyrajzi szam
szerint megadott ingatlanokra és az ahhoz tartozé forgalmi értékekre van sziiksége ahhoz,
hogy meg tudja éllapitani, hogy az adott ingatlan jellegét tekintve sszehasonlitasra alkalmas-
e. Azonban jelenleg a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakérték — az ingatlanok forgalmi
értékadatainak szolgaltatasi rendjérdl és az adatszolgaltatds igazgatasi szolgaltatasi dijarol
sz616 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet értelmében — nem kapnak pontos helyrajzi szamokat
(csak helyrajzi-szam intervallumokat), mert az az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCIIL.
torvény (Art.) 53. §-a alapjan adotitoknak mindsiil.

Ugyanakkor mivel a birosagi eljarasban kirendelt szakérté — az Art. 54. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan — hozzafér pontos helyrajzi szam szerinti adatokhoz, mindenképpen pontosabb
eredményre tud jutni, mint a hatoésagi eljarasban kirendelt szakértd. A szakértoi
véleményekben szerepld kartalanitasi 0sszeg ebbdl eredd eltérései sok esetben — abban az
iddszakban, mig a bir6sagnak nem volt reformatdrius jogkore — a hatosagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a kisajatitasi hatdsag 0 eljarasra utasitisat vonta maga utédn, illetve
korabban a kisajatitasi hatosadg hatarozatanak a megvaltoztatasat eredményezte. A kisajatitasi
igyekben a birosdghoz fordulds oka talnyomoérészt a  kisajatitdsi  kartalanitas
Osszegszerliségének a vitatasa, igy az egységes joggyakorlat és a lehetéleg minél kevesebb
birosagi feliilvizsgalat, illetve minél kevesebb 1j eljarasra utasitds vagy hatarozat
megvaltoztatds érdekében sziikséges a kisajatitds eljarasban kirendelt szakértd részére
ugyanolyan jogositvanyokat biztositani, mint amilyenekkel a birosag altal kirendelt szakértd
rendelkezik.

A javasat ennek érdekében az Art. modositdsdban szabdlyozza azt, hogy az allami
adohatosag milyen adatokat és milyen modon kételes a szakértd rendelkezésére bocsatani.

Mivel a kisajatitasi eljaras kozérdekbdl folyik, ezért az adatszolgéltatast az allami
adohatosag tiz darab ingatlanig dijmentesen teljesiti.



a 38. §-hoz

A kisajatitas eljarasnak a tipikus hatdsagi eljarasoktol jelentésen eltérd, sajatos jellegére
tekintettel a javaslat modositja a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényt (Ket.), kimondva, hogy a kisajatitasi eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok alapvetden eltérhetnek a Ket. eldirasaitol, vagyis a kisajatitasi
eljarasban a Ket. hattérjogszabalyként szolgal.



