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2013. évi … törvény 
egyes büntető tárgyú törvények módosításáról 

 

1. § 

 

(1) A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű 

rendelet (a továbbiakban: Bv. tvr.) 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A 67/B. §-ban meghatározott ok fennállása esetén a büntetés-végrehajtási bíró az 

iratok alapján, szükség esetén az elítélt meghallgatása útján megállapítja a közérdekű munka 

végrehajthatóságának megszűnését.” 

 

(2) A Bv. tvr. 11/C. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(2a) Az (1)–(2) bekezdés szerinti eljárást annak a törvényszéknek a gazdasági hivatala 

szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró folytatja le, amely a pénzbüntetés végrehajtása 

érdekében intézkedett.” 

 

(3) A Bv. tvr. 14/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„14/A. § (1) A büntetés-végrehajtási bíró hivatalból vagy az ügyész indítványára, iratok 

alapján megállapítja a büntetés vagy a javítóintézeti nevelés végrehajthatóságának kizártságát 

a 18. § szerinti elévülés bekövetkezése miatt. 

 

(2) Az eljárást – a közérdekű munka kivételével – az első fokon eljárt bíróság székhelye 

szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró folytatja le.” 

 

(4) A Bv. tvr. 62. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(3) A munkavégzés helyeként elsősorban az elítélt lakóhelye, ennek hiányában, illetve 

az elítélt kérelmére a tartózkodási helye szerinti munkahelyet kell kijelölni. Az elítélt 

legkésőbb a meghallgatáson nyilatkozhat arról, hogy a közérdekű munka végrehajtási helyét a 

tartózkodási helye szerint kéri kijelölni.” 

 

(5) A Bv. tvr. 67/B. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

(A közérdekű munka, illetve annak hátralévő része nem hajtható végre, ha az ítélet 

jogerőre emelkedése után az elítélt) 

 

„c) egészségi állapotában olyan tartós változás következett be, amely a közérdekű munka 

végrehajtását nem teszi lehetővé, vagy a foglalkoztathatósági szakvélemény, illetve a 

megismételt vizsgálat szerinti foglalkoztathatósági szakvélemény alapján a közérdekű munka 

végzésére az elítélt nem alkalmas,” 

 

(6) A Bv. tvr. 74. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(2) A kitiltott köteles az ítélet jogerőre emelkedését, illetve a szabadságvesztésből vagy 

elzárásból való szabadulását követő nyolc napon belül elhagyni az ítéletben megjelölt 
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helységet (helységeket), illetve államigazgatási területet, az általa szabadon választott 

helységbe távozni, és ott a rendőrségnél jelentkezni.” 

 

(7) A Bv. tvr. 75. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A kiutasítást – ha azt végrehajtandó szabadságvesztés vagy elzárás mellett szabták 

ki – a szabadságvesztés vagy elzárás kiállása után, egyébként az ítélet jogerőre emelkedése 

után kell végrehajtani.” 

 

(8) A Bv. tvr. 119. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(2a) Az előzetesen letartóztatott katonát a többi előzetes letartóztatását töltőtől, 

továbbá a különböző állománycsoportú katonákat egymástól el kell különíteni.” 

 

(9) A Bv. tvr. 122. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(2) Az elzárást és a szabálysértési elzárást a külön jogszabályban kijelölt büntetés-

végrehajtási intézetben hajtják végre.” 

    

(10) A Bv. tvr. 126. § (2h) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(2h) Az 1978. évi IV. törvény alkalmazásával a részben felfüggesztett 

szabadságvesztés mellett kiszabott foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől eltiltás, kiutasítás, 

közügyektől eltiltás és kitiltás tartamának számítására a 70. § (1)–(2a) bekezdése az 

irányadó.” 

 

(11) A Bv. tvr. 126. §-a a következő (2k) bekezdéssel egészül ki:  

 

„(2k) Az 1978. évi IV. törvény alkalmazásával elrendelt közérdekű munka esetén a bv. 

bíró jelöli ki a közérdekű munka végrehajtására szolgáló 

 

a) munkahelyet, ha a munkahelyre vonatkozó pártfogó felügyelői véleményt, 

b) új munkahelyet, ha az erre vonatkozó ügyészi indítványt  

 

2013. június 30. napjáig kézbesítették.” 

 

2. § 

 

A Bv. tvr. 

 

a) 6. § (3) bekezdés b) pontjában a „beszerzi” szövegrész helyébe a „beszerezheti”, 

b) 62. § (1) bekezdésében az „ennek hiányában a tartózkodási helye” szövegrész helyébe az 

„ennek hiányában, illetve az elítélt kérelmére a tartózkodási helye”, 

c) 64. § (1) bekezdésében az „ennek hiányában tartózkodási helye” szövegrész helyébe az 

„ennek hiányában, illetve az elítélt kérelmére a tartózkodási helye”, 

d) 67/A. § (2) bekezdés c) pontjában az „a foglalkoztathatósági szakvélemény alapján” 

szövegrész helyébe az „a foglalkoztathatósági szakvélemény alapján, illetve”, 

e) 68. § (3) bekezdés a) és b) pontjában az „az első fokon eljárt bíróságot” szövegrész helyébe 

az „a büntetés-végrehajtási bírót” 
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szöveg lép. 

 

3. § 

 

Hatályát veszti a Bv. tvr. 67/B. § d) pontjában az „a határozat jogerőre emelkedését 

követően” szövegrész. 

 

4. § 

 

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény (a 

továbbiakban: Nbjt.) 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A bűnügyi jogsegély formái:  

 

a) kiadatás,  

b) büntetőeljárás átadása, illetve átvétele,  

c) szabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve 

átengedése,  

d) vagyonelkobzás, elkobzás, vagy ezzel azonos hatású büntetés vagy intézkedés (a 

továbbiakban: vagyonelkobzás vagy elkobzás) végrehajtásának átvétele, illetve átengedése,  

e) elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele, vagy ezzel azonos hatású büntetés 

vagy intézkedés (a továbbiakban: elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele) 

végrehajtásának átvétele, illetve átengedése,  

f) eljárási jogsegély,  

g) feljelentés külföldi államnál.” 

 

5. § 

 

Az Nbjt. IV. Fejezetének címe helyébe a következő cím lép: 

 

„IV. Fejezet 

 

VÉGREHAJTÁSI JOGSEGÉLYEK” 

 

6. § 

 

Az Nbjt. 46. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A külföldi ítélet érvénye elismerésének alapjául szolgáló értesítéseket, illetve a 

szabadságvesztés büntetés, a szabadságelvonással járó intézkedés, a vagyonelkobzás vagy az 

elkobzás, valamint az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának 

átadása iránti külföldi megkereséseket az igazságügyért felelős miniszter fogadja, és ha a 2. § 

nem zárja ki annak teljesítését, megküldi a bíróságnak. A külföldi bíróság ítélete érvényének 

elismerésére, illetve annak vizsgálatára, hogy a szabadságvesztés büntetés, a 

szabadságelvonással járó intézkedés, a vagyonelkobzás vagy az elkobzás, valamint az 

elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának e törvény szerinti 

feltételei fennállnak-e, a Fővárosi Törvényszéknek van hatásköre és illetékessége.” 

 

7. § 
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(1) Az Nbjt. 51. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A bíróság a külföldi ítéletet – ha a külföldi ítélet elismerésére vonatkozó 

eljárásban a szabadságvesztés végrehajtására vonatkozó kérelem már ismert, akkor azzal 

egyidejűleg – megvizsgálja, és határozatot hoz arról, hogy a büntetés végrehajtásának e 

törvény szerinti feltételei fennállnak-e. A bíróság határozatát az iratokkal együtt megküldi az 

igazságügyért felelős miniszternek.” 

 

(2) Az Nbjt. 51. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(1a) Ha a külföldi ítélet érvényének elismeréséről a bíróság korábban jogerős 

határozatot hozott, az abban foglalt döntéshez a szabadságvesztés végrehajtásának átvételére 

irányuló eljárásban a bíróság kötve van. Ez a szabály nem alkalmazható, ha a külföldi ítélet 

érvényének elismerését azért tagadták meg, mert az elismeréshez szükséges adatok nem álltak 

a bíróság rendelkezésére, és a hiányzó adatok a szabadságvesztés végrehajtásának átvételére 

irányuló eljárásban beszerezhetők.” 

    

8. § 

 

Az Nbjt. a 60/E. §-t követően a következő címekkel és 60/F–H. §-sal egészül ki: 

 

„7. Cím 

 

Elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átvétele 

 

60/F. § Külföldi bíróság által elrendelt elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné 

tételének végrehajtását erre vonatkozó megkeresés esetén át kell venni. 

 

60/G. § (1) A bíróság e törvény vonatkozó rendelkezései alapján megvizsgálja, hogy 

az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átadása iránti 

megkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e, és a megkeresés a hazai végrehajtáshoz 

szükséges, az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló adatokat tartalmazza-e. 

Ennek alapján a bíróság rendelkezik az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére 

vonatkozó külföldi ítélet elismeréséről és végrehajtásának átvételéről, és elrendeli az 

elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének az elektronikus adat eltávolításával 

történő végrehajtását. 

 

(2) A bíróság a jogerős, indokolással ellátott határozatát a külföldi bíróság értesítése 

végett megküldi az igazságügyért felelős miniszternek. A határozatról az igazságügyért 

felelős miniszter haladéktalanul értesíti a megkereső külföldi államot. 

 

(3) A külföldi ítélet alapján elrendelt végrehajtást haladéktalanul meg kell szüntetni, 

ha a külföldi ítélet végrehajthatósága megszűnt. 

 

8. Cím 

 

Elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átadása 
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60/H. § (1) Magyar bíróság által jogerősen elrendelt elektronikus adat végleges 

hozzáférhetetlenné tételének végrehajtása azon külföldi állam részére átadható, amelynek 

területén a tárhelyszolgáltató székhelye vagy telephelye van. 

 

(2) A bíróság a jogerős, elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét elrendelő 

határozatának külföldön történő végrehajtására irányuló kérelmét a külföldi államhoz történő 

továbbítás végett megküldi az igazságügyért felelős miniszternek. A végrehajtás átadása iránt 

az igazságügyért felelős miniszter keresi meg a külföldi államot. 

 

(3) A bíróság az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére irányuló 

megkeresésben tájékoztatja a külföldi államot, hogy amennyiben harminc napon belül nem 

tud eleget tenni a megkeresésnek, akkor elrendeli az elektronikus adat végleges 

hozzáférhetetlenné tételének az elektronikus adathoz való hozzáférés végleges 

megakadályozásával történő végrehajtását. 

 

(4) Az igazságügyért felelős miniszter a bíróságot haladéktalanul tájékoztatja a 

megkeresés eredményéről, illetve arról, ha a külföldi államtól a megkeresésre harminc napon 

belül nem érkezett válasz.” 

 

9. § 

 

Az Nbjt. 61. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

  

„(2) Az eljárási jogsegély kiterjedhet különösen nyomozási cselekmények 

teljesítésére, bizonyítási eszközök felkutatására, a terhelt és a tanú kihallgatására, a szakértő 

meghallgatására, a szemlére, a házkutatásra, a motozásra, a lefoglalásra, az elektronikus adat 

ideiglenes hozzáférhetetlenné tételére, Magyarországon való átszállításra, a büntetőeljárással 

kapcsolatos iratok és tárgyak megküldésére és iratok kézbesítésére, külföldön büntetőeljárás 

alá vont magyar állampolgár bűnügyi nyilvántartási rendszerben és a bűnügyi és rendészeti 

biometrikus adatok nyilvántartásában szereplő személyes és egyéb adatairól való 

felvilágosítás adására, az ideiglenes átadásra.” 

 

10. §  

 

Az Nbjt. a 75. §-t követően a következő 75/A. §-sal egészül ki: 

 

„75/A. § Ha az eljárási jogsegély végrehajtásának indoka már nem áll fenn, a bíróság az 

igazságügyért felelős miniszter útján, az ügyész a legfőbb ügyész útján erről tájékoztatja a 

külföldi hatóságot.”  

 

11. § 

 

Az Nbjt. a 79. §-t követően a következő 79/A. §-sal egészül ki: 

 

„79/A. § (1) Az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele, illetve az 

elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele iránti megkeresésnek a 76. § (2) 

bekezdésében felsorolt adatokon kívül tartalmaznia kell 

 

a) a kényszerintézkedéssel, illetve az intézkedéssel érintett adatokat és azok 

bűncselekménnyel való kapcsolatát, 
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b) a tárhelyszolgáltató nevét és címét, illetve elnevezését és székhelyének, telephelyének vagy 

fióktelepének címét, 

c) az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló egyéb adatokat, 

d) a megkeresés teljesítésére nyitva álló határidőt. 

 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott megkeresésekhez mellékelni kell a bíróság 

elrendelő határozatának kiadmányát vagy hiteles másolatát.  

 

(3) Ha nemzetközi szerződés lehetővé teszi, az (1) bekezdésben meghatározott 

megkereséseket sürgős esetben az igazságügyért felelős miniszter 

 

a) a megkeresett állam igazságügyi hatóságánál közvetlenül, vagy 

b) az Interpol útján  

 

is előterjesztheti. 

 

(4) Ha a megkeresés előterjesztése a (3) bekezdés a) pontja szerint történik, az 

igazságügyért felelős miniszter a megkeresés előterjesztésével egyidejűleg a külföldi állam 

központi hatóságának megküldi az iratok másolatát.”  

 

12. § 

 

Az Nbjt. a 85. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„85. § E törvény 

 

a) 46. §-a az Európai Unió más tagállamaiban hozott ítéleteknek egy új büntetőeljárásban való 

figyelembevételéről szóló 2008. július 24-i 2008/675/IB tanácsi kerethatározatnak, 

b) 46. § (1) bekezdése, 60/F–H. §-a és V. Fejezete a gyermekek szexuális bántalmazása, 

szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, valamint a 

2004/68/IB kerethatározat felváltásáról szóló 2011. december 13-i 2011/93/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 25. cikkének  

 

való megfelelést szolgálja.” 

 

13. § 

 

(1) A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 70. § (1) 

bekezdése a következő g) ponttal egészül ki: 

 

(A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság hivatalos iratának az érintett 

személy részére átadása (kézbesítés) történhet) 

 

„g) az elektronikus adathoz való hozzáférés ideiglenes és végleges megakadályozásáról szóló 

határozat esetén a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: NMHH) 

elektronikus kézbesítési rendszerén keresztül.” 

 

(2) A Be. 70. §-a a következő (7b) bekezdéssel egészül ki: 

 



Az előterjesztést a Kormány nem tárgyalta meg, ezért az nem tekinthető a Kormány álláspontjának. 

 

7 

 

   

   

 

„(7b) Az (1) bekezdés g) pontja esetén a bíróság határozatát az elektronikus hírközlési 

szolgáltatók részére az NMHH kézbesítési rendszerén keresztül küldött értesítés napját követő 

munkanapon kell kézbesítettnek tekinteni.” 

 

14. § 

 

A Be. 158/D. § (4) bekezdésében az „a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóságot (a 

továbbiakban: NMHH)” szövegrész helyébe az „az NMHH-t” szöveg lép. 

 

15. § 

 

(1) A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai 

által magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi 

és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény (a 

továbbiakban: Bnytv.) 11. § (1) bekezdés e) és f) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

(A bűntettesek nyilvántartása tartalmazza) 

 

„e) a kiszabott büntetés nemét, mértékét és végrehajtási fokozatát (foglalkozástól eltiltás 

esetén a foglalkozás vagy tevékenység megnevezését, járművezetéstől eltiltás esetén a 

járművezetői kategóriát, kitiltás esetén a település, országrész megnevezését, 

sportrendezvények látogatásától való eltiltás esetén a sportrendezvény, valamint a 

sportlétesítmény megnevezését), a kiszabott mellékbüntetés nemét és mértékét, a büntetés 

végrehajtásának felfüggesztése vagy részbeni felfüggesztése esetén a próbaidő tartamát és a 

felfüggesztés leteltének időpontját, a korábbi felfüggesztett vagy részben felfüggesztett 

büntetés végrehajtásának elrendelése esetén a felfüggesztett vagy részben felfüggesztett 

büntetést kiszabó bíróság megnevezését, határozatának számát és jogerőre emelkedésének 

napját, a javítóintézeti nevelés hátralévő részének szabadságvesztésre történő átváltoztatása 

esetén a végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó bíróság megnevezését, határozatának 

számát és jogerőre emelkedésének napját; 

f) a büntetés mellett alkalmazott intézkedés nemét és mértékét, a korábban alkalmazott 

próbára bocsátás megszüntetése esetén a próbára bocsátást elrendelő bíróság megnevezését, 

határozatának számát és jogerőre emelkedésének napját, jóvátételi munka helyett büntetés 

kiszabása esetén a jóvátételi munkát elrendelő bíróság megnevezését, határozatának számát és 

jogerőre emelkedésének napját;” 

 

(2) A Bnytv. 12. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A személyazonosító adatokat, valamint a 11. § (1) bekezdés c)–g) és k) pontjában 

meghatározott adatokat az a bíróság közli a bűnügyi nyilvántartó szervvel, amely előtt az 

eljárás befejeződött.” 

 

(3) A Bnytv. 12. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(2a) A 11. § (1) bekezdés i) pontjában meghatározott adatokat a büntetés-végrehajtási 

bíró közli a bűnügyi nyilvántartó szervvel.” 

 

(4) A Bnytv. 16. § (1) bekezdés f) és g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
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(A hátrányos jogkövetkezmények alatt álló, büntetlen előéletű személyek 

nyilvántartása tartalmazza) 

 

„f) a kiszabott büntetés nemét, mértékét és végrehajtási fokozatát (foglalkozástól eltiltás 

esetén a foglalkozás vagy tevékenység megnevezését, járművezetéstől eltiltás esetén a 

járművezetői kategóriát, kitiltás esetén a település, országrész megnevezését, 

sportrendezvények látogatásától való eltiltás esetén a sportrendezvény, valamint a 

sportlétesítmény megnevezését), a kiszabott mellékbüntetés nemét és mértékét, a büntetés 

végrehajtásának felfüggesztése vagy részbeni felfüggesztése esetén a próbaidő tartamát és a 

felfüggesztés leteltének időpontját; 

g) az alkalmazott intézkedés nemét és mértékét, a korábban alkalmazott próbára bocsátás 

megszüntetése vagy meghosszabbítása esetén a próbára bocsátást elrendelő bíróság 

megnevezését, határozatának számát és jogerőre emelkedésének napját, a próbára bocsátás 

meghosszabbítása esetén a meghosszabbított próbaidő lejáratának napját, jóvátételi munka 

helyett büntetés kiszabása esetén a jóvátételi munkát elrendelő bíróság megnevezését, 

határozatának számát és jogerőre emelkedésének napját;” 

 

(5) A Bnytv. 17. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(7) A 16. § (2) bekezdés h) pontja szerinti adatokat a büntetés-végrehajtási bíró közli 

a bűnügyi nyilvántartó szervvel.” 

 

(6) A Bnytv. 59. § h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

(A büntetőeljárás alá vont személyek DNS-profiljainak nyilvántartásában annak az 

adatait kell nyilvántartani, akivel szemben) 

 

„h) atomenergia alkalmazásával visszaélés (Btk. 252. §), állam elleni bűncselekmények (Btk. 

XXIV. fejezet), terrorcselekmény (Btk. 314-316. §), terrorcselekmény feljelentésének 

elmulasztása (Btk. 317. §), terrorizmus finanszírozása (Btk. 318. §), nemzetközi gazdasági 

tilalom megszegése (Btk. 327. §), nemzetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésének 

elmulasztása (Btk. 328. §), lopás [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) és bf)–bi) alpont, (3) 

bekezdés a) pont, b) pont ba) alpont, ha a kisebb értékre elkövetett lopást dolog elleni 

erőszakkal követik el, bb)–be) alpont és c) pont], rongálás [Btk. 371. § (3) bekezdés], 

sikkasztás [Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés a), c) pont, és b) pont, ha 

a kisebb értékre elkövetett sikkasztást közveszély színhelyén követik el], csalás [Btk. 373. § 

(2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés a) és b) pont, ha a kisebb kárt okozó csalást 

közveszély színhelyén követik el] jármű önkényes elvétele [Btk. 380. § (1) bekezdés], 

pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása (Btk. 401. §)” 

 

(miatt indítottak büntetőeljárást.) 

 

(7) A Bnytv. 80. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) A bűnügyi nyilvántartó szerv az Európai Unió más tagállama kijelölt központi 

hatóságának kérelmére e törvény melléklete szerinti adatkörben, a kérelem kézhezvételétől 

számított tíz munkanapon belül, adatokat továbbít – a büntetőeljárás hatálya alatt állók 

nyilvántartásának kivételével – a bűnügyi nyilvántartási rendszerben kezelt adatokból.” 

 

(8) A Bnytv. 80. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki: 
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„(1a) Ha az (1) bekezdés szerinti megkeresés teljesítéséhez további adat szükséges, a 

bűnügyi nyilvántartó szerv haladéktalanul megkeresi az Európai Unió más tagállama kijelölt 

központi hatóságát. A bűnügyi nyilvántartó szerv a megkeresésre adott válasz kézhezvételétől 

számított tíz munkanapon belül továbbítja az adatokat.” 

(9) A Bnytv. a 80. §-t követően a következő 80/A. §-sal egészül ki: 

 

„80/A. § A bűnügyi nyilvántartó szerv az Európai Unió más tagállamában lakóhellyel 

rendelkező vagy korábban lakóhellyel rendelkező személy, az Európai Unió más 

tagállamának állampolgára vagy volt állampolgára által a bűnügyi nyilvántartási rendszerben 

kezelt, rá vonatkozó adatok kiadására irányuló, a másik tagállam központi hatóságához 

benyújtott kérelmére a kézhezvételtől számított húsz munkanapon belül továbbítja az 

adatokat.” 

 

16. § 

 

(1) A Bnytv. 18. § (2) bekezdésében és a 19. § (2) bekezdésében az „eltiltás vagy 

kiutasítás büntetés” szövegrész helyébe az „eltiltás, kiutasítás, lefokozás vagy szolgálati 

viszony megszüntetése büntetés” szöveg lép. 

 

(2) A Bnytv. 71. § (3) bekezdés e) pontjában a „foglalkozástól” szövegrész helyébe a 

„foglalkozástól vagy tevékenységtől” szöveg lép. 

 

(3) A Bnytv. 80. § (3) bekezdésében az „(1) és (2) bekezdés” szövegrész helyébe az 

„(1)–(2) bekezdés” szöveg lép. 

 

17. § 

 

(1) A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 140. 

§-a a következő (3) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba: 

 

„(3) A Magyar Honvédség tényleges állományú tagja esetében az (1) és (2) 

bekezdésben meghatározott várakozási időn kötelező várakozási időt kell érteni.” 

 

(2) A Btk. 141. §-a a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„141. § (1) A törvény erejénél fogva áll be a mentesítés a lefokozás és a szolgálati 

viszony megszüntetése esetén az ítélet jogerőre emelkedésének napján. 

 

(2) A bíróság az elítéltet a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól előzetes 

mentesítésben részesítheti, ha a szabadságvesztést katonai fogdában rendeli végrehajtani. Ez a 

mentesítés a büntetés kiállásának, illetve végrehajthatósága megszűnésének napján áll be. 

 

(3) Katonai mellékbüntetés alkalmazása az elítélt mentesítését nem akadályozza.” 

 

(3) A Btk. 185. § (6) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„(6) E § alkalmazásában tiltott teljesítményfokozó szer: minden olyan szer, amely 

hatóanyagára tekintettel az anabolikus szerek, peptid hormonok, növekedési faktorok és 

rokonvegyületeik, hormon antagonisták és modulátorok közé tartozik, és nevesítve szerepel a 
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sportbeli dopping elleni nemzetközi egyezmény I. mellékletének kihirdetéséről szóló 

kormányrendeletben.” 

 

(4) A Btk. 219. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„(3) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a személyes adattal visszaélést 

különleges adatra követik el.” 

 

(5) A Btk. 327. § (5) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„(5) E § alkalmazásában – ha a nemzetközi jogi kötelezettség alapján a kötelezettséget, 

illetve tilalmat kihirdető jogszabály eltérően nem rendelkezik – 

 

a) pénzeszközön az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 961/2010/EU rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2012. március 23-i 267/2012/EU tanácsi rendelet (e 

bekezdés alkalmazásában a továbbiakban: 267/2012/EU rendelet) 1. cikk l) pontjában 

meghatározott eszközöket, 

b) pénzeszközök zárolásán a 267/2012/EU rendelet 1. cikk k) pontjában meghatározottakat, 

c) gazdasági forráson a 267/2012/EU rendelet 1. cikk h) pontjában meghatározott eszközöket, 

d) gazdasági források zárolásán a 267/2012/EU rendelet 1. cikk j) pontjában meghatározott 

eszközöket, 

e) a halálbüntetés, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 

büntetés során alkalmazható árun a halálbüntetés, a kínzás vagy más kegyetlen, embertelen 

vagy megalázó bánásmód vagy büntetés során alkalmazható áruk kereskedelméről szóló, 

2005. június 27-i 1236/2005/EK tanácsi rendelet (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban: 

1236/2005/EK rendelet) II. mellékletében meghatározott árut 

 

kell érteni.” 

 

(6) A Btk. 383. § d) pont da) alpontja a következő szöveggel lép hatályba: 

 

[E fejezet alkalmazásában 

d) a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény:] 

 

„da) a vagyon elleni erőszakos,” 

 

(bűncselekmény.) 

 

(7) A Btk. XXXVII. Fejezete a következő alcímmel és 388/A. §-sal kiegészülve lép 

hatályba: 

 

„Értelmező rendelkezés 

 

388/A. § E fejezet alkalmazásában a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű 

bűncselekmény a vagyon elleni bűncselekmény.” 

 

(8) A Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja a következő szöveggel lép hatályba: 
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(Aki a számvitelről szóló törvényben vagy a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban 

előírt bizonylati rendet megsérti vagy könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét 

megszegi, és ezzel) 

 

„a) a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő, vagy” 

 

(bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.) 

 

(9) A Btk. 403. §-a a következő (4) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba: 

 

„(4) E § alkalmazásában a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló a hiba, ha 

egy adott üzleti évet érintően feltárt hibák és hibahatások – eredményt, saját tőkét növelő-

csökkentő – értékének együttes, előjeltől független összege meghaladja a hiba elkövetésének 

üzleti évére vonatkozó számviteli beszámolóban kimutatott nettó árbevétel húsz százalékát és 

mérlegfőösszeg húsz százalékát is. Minden esetben megbízható és valós képet lényegesen 

befolyásoló a hiba, ha egy adott üzleti évet érintően feltárt hibák és hibahatások – eredményt, 

saját tőkét növelő-csökkentő – értékének együttes, előjeltől független összege meghaladja az 

ötszázmillió forintot.” 

 

(10) A Btk. 433. § (2) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„(2) A polgári védelmi kötelezettség megszegése az (1) bekezdésben 

meghatározottakon kívül szükségállapotban és veszélyhelyzetben, a szolgáltatási 

kötelezettség megszegése veszélyhelyzetben is elkövethető.” 

 

(11) A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont j) alpontja következő szöveggel lép hatályba: 

 

(hivatalos személy:) 

 

„j) a Magyar Honvédség állományilletékes parancsnoka, és az úszólétesítmény vagy a légi 

jármű parancsnoka, ha a nyomozó hatóságra vonatkozó rendelkezések alkalmazására 

jogosult,” 

    

 

(12) A Btk. 465. § (2) bekezdés b) pont 26. alpontja a következő szöveggel lép 

hatályba: 

 

[E törvény 

b) 327. §-a] 

 

„26. az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 961/2010/EU rendelet hatályon 

kívül helyezéséről szóló 2012. március 23-i 267/2012/EU tanácsi rendelet 47. cikkének,” 

 

(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.) 

 

18. § 

(1) Az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. 

évi CLXXX. törvény (a továbbiakban: EUtv.) 128. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül 

ki: 
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„(1a) Ha az elítélt a végrehajtó tagállamban tartózkodik, a tanúsítványt a jogerős ítélet 

alapján az első fokon eljárt bíróság székhelye szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró állítja 

ki.” 

 

(2) Az EUtv. 148. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(1) Egy másik tagállamban büntetendő cselekmény elkövetése miatt  

 

a) kiszabott pénzösszeg (a továbbiakban: tagállami pénzbüntetés),  

b) jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbírság,  

c) indult eljárásban megállapított eljárási költség,  

d) a sértett vagy a köz javára fizetendő jóvátétel  

 

végrehajtása iránti megkeresés esetén a bíróság dönt a megkeresés alapjául szolgáló jogerős 

határozat (a továbbiakban e fejezet alkalmazásában: pénzbüntetést kiszabó tagállami 

határozat) elismeréséről és végrehajtásáról, ha a pénzbüntetést kiszabó tagállami határozatot a 

13. számú melléklet szerinti tanúsítvánnyal együtt, magyar nyelven a bíróságnak megküldték, 

feltéve, hogy a terhelt Magyarországon lakóhellyel, tartózkodási hellyel, vagyonnal vagy 

jövedelemmel, a jogi személy Magyarországon székhellyel vagy telephellyel rendelkezik.” 

 

19. § 

 

Hatályát veszti a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 

hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról 

szóló 2012. évi CCXXIII. törvény 318. § (11) bekezdése. 

 

20. § 

 

(1) Ez a törvény – a (2) és (3) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2013. június 30-

án lép hatályba.  

 

(2) A 1. § (11) bekezdése, a 4–13. § és a 18. § 2013. július 1-jén lép hatályba. 

 

(3) Az 1. § (1)–(10) bekezdése, a 2–3. § és a 14–16. § 2013. július 2-án lép hatályba.  

 

21. § 

 

(1) E törvény 4–6. §-a és 8–11. §-a a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális 

kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, valamint a 2004/68/IB 

kerethatározat felváltásáról szóló 2011. december 13-i 2011/93/EU európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 25. cikkének való megfelelést szolgálja. 

 

(2) E törvény 15. § (7)-(9) bekezdése a bűnügyi nyilvántartásból származó 

információk tagállamok közötti cseréjének megszervezéséről és azok tartalmáról szóló 2009. 

február 26-i 2009/315/IB tanácsi kerethatározat 6. és 8. cikkének való megfelelést szolgálja. 
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INDOKOLÁS 

 

Á L T A L Á N O S  I N D O K O L Á S  

 

1. A Javaslat pontosítja a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 

11. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Bv. tvr.) 2013. július 1-jével módosított egyes 

rendelkezéseit, illetve az új Btk. szabályai alapján további pontosításokat hajt végre. 

 

2. Napjainkban az interneten keresztül elkövethető bűncselekmények száma egyre nő. A 

terrorcselekmények, a rasszista cselekmények, a csalás, a fogyasztók megtévesztése, a 

személyes adattal visszaélés vagy a szerzői jogok megsértése ma már gyakran a 

számítástechnikai rendszerek és a világháló felhasználásával valósulnak meg. Különösen 

kiszolgáltatott rétegnek tekinthetők a gyermekek, akiknek védelmét a gyermekek szexuális 

bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, 

valamint a 2004/68/IB kerethatározat felváltásáról szóló 2011. december 13-i 2011/93/EU 

európai parlamenti és tanácsi irányelv is előírja az Európai Unió tagállamai számára. A 

bűnözés ezen új formái elleni hatékonyabb küzdelem biztosítása és a nemzetközi 

kötelezettségeknek való megfelelés érdekében a magyar jogrendszerben is komolyabb 

védelmi mechanizmusok kidolgozására volt szükség. 

 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: új Btk.) 77. §-

a 2013. július 1. naptól kezdődő hatállyal új intézkedésként vezeti be az elektronikus adat 

végleges hozzáférhetetlenné tételét, amelynek célja a számítástechnikai rendszer útján 

elkövethető bűncselekmények folytatásának és a tiltott adattartalomhoz való hozzáférésnek a 

végleges megakadályozása. Ezzel párhuzamosan a büntetőeljárás menetében is indokolt volt 

egy olyan új kényszerintézkedés beiktatása, amely a fenti intézkedéshez hasonló célokat 

szolgál, azonban csak ideiglenes jelleggel akadályozza meg az adatokhoz való hozzáférést. Az 

elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tételét a Büntető Törvénykönyvről szóló 

2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és egyes 

törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény (a továbbiakban: 2012. évi 

CCXXIII. törvény) iktatja be szintén 2013. július 1-jei hatállyal a büntetőeljárásról szóló 

1998. évi XIX. törvénybe (a továbbiakban: Be.). 

 

Tekintettel a számítástechnikai hálózatok globalizációjára, az internet segítségével 

megvalósuló, határokon átnyúló adattovábbítás kiépült rendszerére, valamint a világhálón 

közzétett adattartalomhoz való széles körű hozzáférhetőség lehetőségeire, a számítástechnikai 

rendszerek, hálózatok és adatok visszaélésszerű használatának megakadályozása gyors és 

megbízható nemzetközi együttműködést igényel. 

 

A fentiekre figyelemmel a Javaslat a gördülékeny nemzetközi együttműködés 

érdekében olyan jogszabály-módosításokat tartalmaz, amelyek lehetővé teszik, hogy a magyar 

hatóságok eljárási vagy végrehajtási jogsegély keretében külföldi hatósághoz fordulhassanak 

az elektronikus adatok ideiglenes vagy végleges eltávolítása érdekében, ha a weboldalt 

külföldi tárhelyszolgáltató üzemelteti, illetve eleget tudjanak tenni az ilyen jellegű, külföldről 

érkező jogsegély kérelmeknek, amennyiben a tárhelyszolgáltató magyar. 

 

3. 2013. július 1-jétől a pénzbüntetés szabadságvesztésre történő átváltoztatása a 

büntetés-végrehajtási bíró feladata, a Javaslat ennek megfelelően módosítja a bűnügyi 

nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar 
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állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti 

biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Bnytv.) 

17. § (7) bekezdését. 

 

4. Az új Btk-val kapcsolatos módosítások technikai és értelmezést könnyítő 

pontosításokat tartalmaznak.  

 

5. Az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi 

CLXXX. törvény (a továbbiakban: EUtv.) módosításának indoka egyrészt, hogy pótolja azt a 

szabályozási hiányosságot, amely szerint nem volt meghatározva a tanúsítvány kiállítója a 

jogerős szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása 

átadása esetén, ha az elítélt a végrehajtó tagállamban tartózkodik. Másrészt az Európai Unió 

más tagállamában kiszabott pénzösszegről vagy eljárási költségről szóló tagállami határozat 

elismerésének és végrehajtásának lehetőségét megteremti arra az esetre is, ha az adott 

cselekmény az Európai Unió más tagállamának joga alapján szabálysértésnek, a magyar jog 

szerint azonban bűncselekménynek minősül. A módosítás ugyanígy lehetővé teszi a jogi 

személlyel szemben szabálysértés vagy bűncselekmény miatt, de nem büntetőeljárás során 

hozott, pénzbírságot kiszabó tagállami határozat elismerését és végrehajtását is. 

 

 

R É S Z L E T E S  I N D O K O L Á S  

 

az 1-3. §-okhoz 

 

1. A közérdekű munka végrehajthatósága megszűnésének megállapítása során a 

gyakorlatban számos esetben közokiratok, teljes bizonyító erejű magánokiratok vagy – 

egészségügyi alkalmatlanság esetén – egyéb orvosi iratok állnak rendelkezésre, amelyek 

szükségtelenné tehetik az elítélt meghallgatását. Erre tekintettel a Javaslat akként módosítja a 

Bv. tvr. 11.-át, hogy ebben az esetben a bv. bíró az iratok alapján hozza meg döntését, de ha 

szükségesnek látja, az elítéltet meghallgathatja. 

 

2. A Javaslat illetékességi szabályt állapít meg, figyelemmel arra, hogy a pénzbüntetés 

átváltoztatására vonatkozóan a Bv. tvr. 6. § (5) bekezdése szerinti általános illetékességi 

szabály nem értelmezhető. 

 

3. A Javaslat gyakorlati szempontokra figyelemmel a Bv. tvr. 6. § (5) bekezdésétől 

eltérő illetékességi szabályt határoz meg a szabadságvesztés, az elzárás és a javítóintézeti 

nevelés elévülésének megállapítására. Ezekben az esetekben – tekintettel arra, hogy az iratok 

ott rendelkezésre állnak – célszerű, hogy a büntetés, illetve az intézkedés elévülését az a 

büntetés-végrehajtási bíró állapítsa meg, aki a végrehajtás foganatba vétele iránt intézkedett. 

 

4. A Javaslat (3), (7) és (9) bekezdése technikai pontosításokat végez a Bv. tvr. 2013. 

július 1-jével módosított egyes rendelkezésein. E körben egyebek mellett az adminisztrációs 

terhek tényleges csökkentése érdekében a büntetés-végrehajtási bíró mérlegelési körébe 

utalja, hogy az ügyész és az elítélt nyilatkozatát beszerezze, kivéve, ha a törvény ettől eltérően 

rendelkezik, amikor is az kötelező (lásd a munkahely kijelölése körében a fellebbezés 

elbírálását). 

 

5. A 2012. évi CCXXIII. törvénnyel elvégzett módosítások értelmében 2013. július 1-jei 

hatállyal a közérdekű munkára ítéltről a munkahely kijelölése előtt foglalkoztathatósági 
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szakvéleményt kér be a pártfogó felügyelő. A módosítás előkészítésekor az egyszerűsített 

foglalkoztathatósághoz kapcsolódó foglalkoztathatósági szakvéleményre vonatkozó 

rendelkezések szolgáltak alapul. A munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmasság 

orvosi vizsgálatáról és véleményezéséről szóló 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletet 2013. január 

1-jei hatállyal módosította a 41/2012. (XII. 20.) NGM rendelet, amely új rendelkezéseket 

iktatott be a közfoglalkoztatottak foglalkoztathatósági vizsgálatáról, és egységesítette a 

foglalkoztathatóságról kiállított szakvéleményt. Tekintettel arra, hogy a foglalkoztathatósági 

szakvélemény másként épül fel, más adatokat tartalmaz, ezért módosítani szükséges a 

közérdekű munka félbeszakításának (lásd a technikai módosítások között) és 

végrehajthatósága megszűnésének ezen okokat felölelő pontjait. 

 

6. A Javaslat az (5)-(6) bekezdésekkel a kitiltás és a kiutasítás esetén a rendelkezéseket 

kiegészíti az elzárásra, mint új büntetési nemre utalással.  

 

7. A Javaslat emellett egyértelművé teszi, hogy az előzetes letartóztatás végrehajtása 

során az előzetesen letartóztatott katonát el kell különíteni a többi előzetes letartóztatását 

töltőtől, továbbá a különböző állománycsoportú katonákat egymástól. 

 

8. A Javaslat a (8) bekezdésben pontosítja a Bv. tvr. rendelkezését. Az elzárás 

végrehajtása során a külön gondoskodást igénylő személyek elkülönítésére az intézetek 

túlterheltsége miatt további differenciálás nem lehetséges. Befogadás előtt az elzárással 

büntetett személyek orvosi vizsgálat alá esnek, és ha azt állapítják meg, hogy az érintett 

személy befogadásra alkalmatlan, úgy más elhelyezés (kórház, fekvőbeteg szakellátás) iránt 

intézkednek. 

 

9. A Bv. tvr. 2013. július 1-jén hatályba lépő rendelkezései szerint a közérdekű munka 

büntetés végrehajtására szolgáló munkahelyet immár nem a bv. bíró, hanem a pártfogó 

felügyelő fogja kijelölni. A folyamatban lévő ügyek vonatkozásában szükséges átmeneti 

rendelkezést megállapítani, a (10) bekezdés ezt tartalmazza. 

 

a 4. §-hoz 

 

A módosítás a bűnügyi jogsegély formái között egyértelműen nevesíti az elektronikus 

adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átadását, illetve átengedését. Indokolt 

az ezzel azonos hatású büntetés vagy intézkedés végrehajtásának átadását, illetve átengedését 

is bevonni ebbe a körbe, tekintettel arra, hogy a külföldi állam erre vonatkozó szabályozása a 

magyar szabályozástól eltérő lehet. Az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele 

azonban nem kerül külön nevesítésre, figyelemmel arra, hogy az az eljárási jogsegély egyik 

típusa.  

az 5. §-hoz 

 

Az Nbjt. IV. Fejezetének címét is szükséges módosítani, tekintettel arra, hogy a Fejezet 

alá bekerülnek az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtására irányuló 

megkeresés teljesítésére vonatkozó részletszabályok is. A Fejezet összefoglaló néven a 

„Végrehajtási jogsegélyek” címet kapja. 

  

a 6. §-hoz 

 

A módosítás egyértelművé teszi, hogy az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné 

tétele végrehajtására irányuló jogsegély iránti megkeresés fogadásakor az igazságügyért 
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felelős miniszter a központi hatóság, amely az Nbjt. 2. §-a alapján megvizsgálja a megkeresés 

teljesíthetőségét. Amennyiben a törvény alapján az nem kizárt, a megkeresést továbbítja a 

Fővárosi Törvényszékhez, amely a megkeresés teljesítése feltételeinek vizsgálatára, valamint 

a külföldi határozat elismerésére és végrehajtásának átvételére hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkezik. 

 

a 7. §-hoz 

 

A gyakorlati jogalkalmazás során felmerült hiányosságot orvosolandó, a Javaslat 

kiegészíti az Nbjt. szabályát. Ha ugyanis a külföldi ítélet érvényének elismerését azért tagadta 

meg a bíróság, mert nem volt elegendő adat az elismeréshez, azonban az elítélt személy 

később előterjesztett átszállítás iránti kérelmekor már pótolható lenne a hiányosság, a 

jelenlegi szabályok alapján automatikusan ellehetetlenül az átszállítás. Ez a probléma 

különösen olyan államok viszonylatában jelentkezhet, amelyekkel Magyarországnak nincsen 

bűnügyi eljárási jogsegélyegyezménye, azonban van büntetés-végrehajtás átadási 

egyezménye. Ilyenkor átszállítási kérelem hiányában a külföldi ítélet érvényének 

elismerésével kapcsolatban nemzetközi egyezmény hiányában a külföldi állam nem köteles a 

kiegészítő információ megküldésére, amely az ítélet érvényének megtagadásához vezethet. 

Amennyiben a külföldi ítélet érvénye elismerését megtagadó végzés meghozatala után 

terjeszti elő az elítélt személy az átszállítása iránti kérelmet, a hiányzó információk már 

beszerezhetők lennének az átszállítási egyezmény alapján, azonban a kifogásolt szabály nem 

teszi lehetővé ezek felhasználását. Erre tekintettel indokolt a módosítás. 

 

a 8. §-hoz 

 

Az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtására irányuló külföldi 

megkeresés esetén (7. Cím) a Fővárosi Törvényszék megvizsgálja, hogy a megkeresés 

teljesítésének feltételei fennállnak-e, és a megkeresés tartalmazza-e azokat, a 

büntetőügyekben hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre 

háruló feladatokról szóló 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 127/A. § (1) bekezdésében felsorolt 

adatokat, amelyek az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgálnak. Ezek a 

következők: IP cím ipv4 vagy ipv6 szabvány szerint és alhálózati maszk, domain név, URL 

cím, illetve portszám. Amennyiben a megkeresés teljesíthetőségének nincs akadálya, a 

Fővárosi Törvényszék elrendeli az elektronikus adat hozzáférhetetlenné tételének 

eltávolítással történő végrehajtását, amely a Be. és a kapcsolódó rendeletek alapján történik. 

 

Amennyiben magyar bíróság rendelte el az elektronikus adat végleges 

hozzáférhetetlenné tételére vonatkozó intézkedést, és a tárhelyszolgáltató külföldi államban 

található, a központi hatóságként működő igazságügyért felelős miniszteren keresztül 

megkeresésben átadja annak végrehajtását a külföldi állam számára (8. Cím). A 

megkeresésben a bíróság tájékoztatja a külföldi államot arról, hogy amennyiben harminc 

napon belül nem tud eleget tenni a megkeresésnek, akkor a bíróság elrendeli az elektronikus 

adat végleges hozzáférhetetlenné tételének az elektronikus adathoz való hozzáférés végleges 

megakadályozásával (blokkolás) történő végrehajtását, azaz a határidő eredménytelen eltelte 

után a Be. 596/A. § alapján folytatódik az eljárás.  

 

a 9. §-hoz 
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A módosítás egyértelművé teszi, hogy az eljárási jogsegély típusai közé kell érteni a 

büntetőeljárás során elrendelt elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele 

kényszerintézkedés végrehajtására irányuló megkereséseket is. 

 

a 10. §-hoz 

  

A hatékony együttműködés érdekében indokolt egy olyan új szabály beillesztése a 

törvénybe, amely biztosítja, hogy amennyiben az eljárási jogsegély végrehajtásának indoka 

már nem áll fenn, akkor arról a megkeresett külföldi hatóság is tudomást szerezzen, ezért a 

Javaslat tájékoztatási kötelezettséget állapít meg a magyar hatóság számára.    

 

a 11. §-hoz 

 

A megkeresések alaki szabályairól szóló rendelkezések közé indokolt volt egy olyan új 

szabály beillesztése is, amely a megkeresések általános tartalmi kellékeihez képest az 

elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele és az elektronikus adat végleges 

hozzáférhetetlenné tétele iránti kérelmekre vonatkozó speciális, kifejezetten az elektronikus 

adathoz kapcsolódó egyéb tartalmi kellékeket is meghatároz. E rendelkezés c) pontja 

tekintetében, az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló adat tekintetében a 

büntetőügyekben hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre 

háruló feladatokról szóló 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 127/A. § (1) bekezdésében felsorolt 

adatokat kell érteni. 

 

a 12. §-hoz 

 

Jogharmonizációs záradékot tartalmazó módosítás. 

 

a 13-14. §-okhoz 

 

A Javaslat egyértelművé teszi, hogy az elektronikus adathoz való hozzáférés 

ideiglenes és végleges megakadályozása esetén a bíróság határozatát a Nemzeti Média- és 

Hírközlési Hatóság a kézbesítési rendszerén keresztül küldi meg elektronikus úton az 

elektronikus hírközlési szolgáltatók részére, s mint különös kézbesítési mód, annak nevesítése 

szükséges. A kézbesítés e módját egyrészt az érintettek nagy száma és azon gyakorlati 

szempont indokolta, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltatók kötelesek csatlakozni az 

NMHH által az intézkedés és a kényszerintézkedés végrehajtása érdekében működtetett 

KEHTA elektronikus adatbázisához, így ezen keresztül a kézbesítés egyszerűen megoldható. 

A kézbesítés speciális jellegére figyelemmel rendelkezni szükséges a kézbesítés időpontjának 

a meghatározásáról.   

 

a 15. §-hoz 

 

1. Az új Btk. 52. § (3) bekezdése – új rendelkezésként – lehetővé teszi a nemi élet 

szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény elkövetőjének az eltiltását olyan 

foglalkozás gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek keretében gyermekkorú vagy 

fiatalkorú személy nevelését, felügyeletét, gondozását, gyógykezelését végzi, illetve 

gyermekkorú vagy fiatalkorú személlyel egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyban áll. Ezt a 

gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia 

elleni küzdelemről, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. 

december 13-i 2011/93/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke írja elő, amelynek 
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célja a gyermek- és fiatalkorú személyek fokozottabb védelme. Ahhoz, hogy ne csak az 

eltiltással érintett foglalkozások, hanem e tevékenységek is bekerüljenek a nyilvántartásba, 

szükséges a Bnytv. megfelelő módosítása. Továbbá, az új Btk. 68. § (2) bekezdése alapján, ha 

az elkövető a jóvátételi munka elvégzését nem igazolja, vagy a pártfogó felügyelet szabályait 

súlyosan megszegi, a bíróság büntetést szab ki. Ennek megfelelően szükséges a Bnytv.-ben az 

„előzményi adatok” feltüntetése. 

 

Az új Btk. 122. §-a szerint, ha a fiatalkorút a javítóintézeti nevelésre ítélés után 

elkövetett bűncselekmény miatt a javítóintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsátás alatt 

végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik, a szabadságvesztés büntetést kell végrehajtani. 

Ebben az esetben a javítóintézeti nevelés hátralévő részét szabadságvesztésre kell 

átváltoztatni úgy, hogy kétnapi javítóintézeti nevelés helyébe egynapi szabadságvesztés lép. E 

szabály miatt szükséges a Bnytv. kisebb módosítása. 

 

2-3. 2013. július 1-jétől a büntetés végrehajthatóságának elévülés okán történő 

megszűnését a büntetés-végrehajtási bíró állapítja meg, a Javaslat ennek megfelelően 

módosítja a Bnytv. 12. §-át. 

 

4. Az új Btk. 52. § (3) bekezdése – új rendelkezésként – lehetővé teszi a nemi 

szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény elkövetőjének az eltiltását olyan 

foglalkozás gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek keretében gyermekkorú vagy 

fiatalkorú személy nevelését, felügyeletét, gondozását, gyógykezelését végzi, illetve 

gyermekkorú vagy fiatalkorú személlyel egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyban áll. Ezt a 

gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia 

elleni küzdelemről, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. 

december 13-i 2011/93/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke írja elő, amelynek 

célja a gyermek- és fiatalkorú személyek fokozottabb védelme. Ahhoz, hogy ne csak az 

eltiltással érintett foglalkozások, hanem e tevékenységek is bekerüljenek a nyilvántartásba, 

szükséges a Bnytv. megfelelő módosítása. Továbbá, az új Btk. 68. § (2) bekezdése alapján, ha 

az elkövető a jóvátételi munka elvégzését nem igazolja, vagy a pártfogó felügyelet szabályait 

súlyosan megszegi, a bíróság büntetést szab ki. Ennek megfelelően szükséges a Bnytv.-ben az 

„előzményi adatok” feltüntetése 

 

5. 2013. július 1-jétől a pénzbüntetés szabadságvesztésre történő átváltoztatása a 

büntetés-végrehajtási bíró feladata, a Javaslat ennek megfelelően módosítja a Bnytv. 17. § (7) 

bekezdését. 

 

6. A közveszély színhelyén elkövetett lopás szigorúbb büntetőjogi szankcionálásáról 

szóló 2013. évi … törvény (a hatályos és) az új Btk.-t úgy módosította, hogy a közveszély 

színhelyén szabálysértési vagy kisebb értékre elkövetett lopás a hatályoshoz képest 

szigorúbban, három évig terjedő szabadságvesztéssel legyen büntethető. A Bnytv. 59. § h) 

pontja hivatkozik az új Btk. 370. §-ának ezen pontjaira, ezért az utalásokat az új 

rendelkezésnek megfelelően kell javítani. 

 

7-9. A Javaslat a bűnügyi nyilvántartásból származó információk tagállamok közötti 

cseréjének megszervezéséről és azok tartalmáról szóló 2009. február 26-i 2009/315/IB tanácsi 

kerethatározat hiányos átültetéséből származó kiegészítő jogalkotási feladatoknak is eleget 

tesz, figyelemmel arra, hogy a kerethatározat 8. cikkében feltüntetett határidőket a Bnytv.-ben 

is megjeleníti. 
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a 16. §-hoz 

 

A módosítás egyértelművé teszi, hogy a lefokozás és a szolgálati viszony megszüntetése 

katonai büntetések kiszabása esetében a felvett adatokat a hátrányos jogkövetkezmények alatt 

álló, büntetlen előéletű személyek nyilvántartásában a mentesítés beálltától számítva 

szándékos bűncselekmény esetében öt évig, míg gondatlan bűncselekmény miatt három évig 

kell nyilvántartani. 

 

Az új Btk. 52. § (3) bekezdése – új rendelkezésként – lehetővé teszi a nemi szabadsága 

és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény elkövetőjének az eltiltását olyan foglalkozás 

gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek keretében gyermekkorú vagy fiatalkorú 

személy nevelését, felügyeletét, gondozását, gyógykezelését végzi, illetve gyermekkorú vagy 

fiatalkorú személlyel egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyban áll. Ezt a gyermekek szexuális 

bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, 

valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. december 13-i 

2011/93/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke írja elő, amelynek célja a 

gyermek- és fiatalkorú személyek fokozottabb védelme. Ahhoz, hogy ne csak az eltiltással 

érintett foglalkozások, hanem e tevékenységek is bekerüljenek a nyilvántartásba, szükséges a 

Bnytv. megfelelő módosítása. 

 

a 17. §-hoz 

 

1. A 2012. évi CCXXIII. törvény 318. § (11) bekezdése az új Btk. 140. §-át egy új (3) 

bekezdéssel egészítette ki, azonban az abban foglalt hivatkozás nem megfelelő, ezt javítja a 

Javaslat. 

 

2. A módosítás egyértelművé teszi, hogy a katonai büntetések, nevezetesen a lefokozás 

és a szolgálati viszony megszüntetése esetén a törvényi mentesítés az ítélet jogerőre 

emelkedésének napján áll be. 

 

3. A teljesítményfokozó szerrel visszaélés tényállás új Btk. 185. § (6) bekezdésében 

található értelmező rendelkezésének pontosítása is szükséges (nem a kormányrendelet 

melléklete a helyes megjelölés, hanem a kormányrendelettel kihirdetett nemzetközi 

egyezmény melléklete). 

 

4. A Javaslat a Btk. 219. § (3) bekezdésében az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény fogalom-használatának megfelelően a 

különleges adat megfogalmazást használja.  

 

5. A nemzetközi gazdasági tilalom megszegése bűncselekmény értelmező rendelkezései 

között szerepel az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 423/2007/EK rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2010. október 25-i 961/2010/EU tanácsi rendeletre való 

hivatkozás. Ez a rendelet már nincs hatályban, azt a hasonló tárgyban született 267/2012/EU 

rendelet hatályon kívül helyezte, ezért ennek megfelelően szükséges módosítani az új Btk. 

327. § (5) bekezdését. 

 

6. Az új Btk. 383. § d) pont da) alpontja nem megfelelően utal a XXXV. Fejezet címére, 

ezt javítja a Javaslat. 
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7. Az új Btk. 383. § d) pont dc) pontjában foglaltara tekintettel a XXXVII. Fejezetben 

szükséges rendelkezni arról, hogy a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű 

bűncselekmények a vagyon elleni bűncselekmények. 

 

8-9. Az új Btk. 403. §-a szankcionálja a számvitel rendjének megsértését. Eszerint 

büntetendő – egyebek mellett – az a személy, aki a számvitelről szóló törvényben vagy a 

felhatalmazásán alapuló jogszabályokban előírt bizonylati rendet megsérti vagy 

könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét megszegi, és ezzel a számvitelről szóló 

törvény szerinti megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő. 

 

A megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hiba fogalmát a számvitelről szóló 

2000. évi C. törvény 3. § (3) bekezdés 5. pontja tartalmazta 2012. december 31-ig, ezt a 

rendelkezést azonban az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények 

módosításáról szóló 2012 évi CLXXVIII. törvény 323. § 1. pontja hatályon kívül helyezte, 

ezért a Javaslat az új Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjából a „számvitelről szóló törvény 

szerinti” szövegrészt elhagyja, egyúttal – a joggyakorlat egységességének elősegítése 

érdekében – új értelmező rendelkezést vezet be. Az értelmező rendelkezés alsó értékhatárt 

nem határoz meg, de nem tekinthető a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló 

hibának, ha egy adott üzleti évet érintően feltárt hibák és hibahatások – eredményt, saját tőkét 

növelő-csökkentő – értékének együttes, előjeltől független összege nem éri el a számvitelről 

szóló C. törvény 3. § (3) bekezdésében a jelentős összegű hibaként meghatározott értékhatárt. 

 

10. Az új Btk. 433. § (2) bekezdésében a szolgálati kötelezettség helyett szolgáltatási 

kötelezettség a helyes megfogalmazás, ezt pontosítja a Javaslat. 

 

11. Technikai jellegű pontosítást tartalmazó módosítás. 

 

12. A 3. pontban kifejtettek miatt az új Btk. jogharmonizációs záradékában is az Iránnal 

szembeni korlátozó intézkedésekről és a 961/2010/EU rendelet hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2012. március 23-i 267/2012/EU tanácsi rendeletre kell utalni. 

 

a 18. §-hoz 

 

1. Az EUtv.-nek a jogerős szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó 

intézkedés végrehajtása átadásáról szóló 128. § (1) bekezdése alapján a tanúsítványt a jogerős 

ítélet alapján a fogva tartás helye szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró állítja ki. 

Azonban nem rendelkezik a törvény arról, hogy ki az illetékes a tanúsítvány kiállítására abban 

az esetben, amikor az elítélt a törvény 127. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak szerint a 

végrehajtó tagállamban tartózkodik. Ezt a hiányosságot pótolja a módosítás.  

 

2. Az EUtv. módosításának indoka továbbá, hogy megteremtse az Európai Unió más 

tagállamában kiszabott pénzösszegről vagy eljárási költségről szóló tagállami határozat 

elismerésének és végrehajtásának lehetőségét arra az esetre is, ha az adott cselekmény az 

Európai Unió más tagállamának joga alapján szabálysértésnek, a magyar jog szerint azonban 

bűncselekménynek minősül. A módosítás ugyanígy lehetővé teszi a jogi személlyel szemben 

szabálysértés vagy bűncselekmény miatt, de nem büntetőeljárás során hozott, pénzbírságot 

kiszabó tagállami határozat elismerését és végrehajtását is. 

 

a19. §-hoz 
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A 2012. évi CCXXIII. törvény 318. § (11) bekezdése az új Btk. 140. §-át egy új (3) 

bekezdéssel egészítette volna ki, azonban az abban foglalt hivatkozás nem megfelelő, ezért 

ezt javítja a Javaslat. Ennek következtében a 2012. évi CCXXIII. törvény 318. § (11) 

bekezdését hatályon kívül kell helyezni. 

 

a 20. §-hoz 

 

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.  

 

Mivel a Bv. tvr. és a Bnytv. Javaslat szerint módosítandó egyes §-ait a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti 

rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény 

módosítja 2013. július 1-jével, ezért a Javaslat e rendelkezései 2013. július 2-án lépnek 

hatályba. 

 

a 21. §-hoz 

 

Jogharmonizációs záradékot tartalmaz. 



Iktatószám: Dátum:

A hatásvizsgálat 

elkészítésére fordított idő:

Kapcsolódó 

hatásvizsgálati lapok:

Hatásvizsgálatba bevont 

személyek, szervezetek:
Vizsgált időtáv:

Előterjesztés címe: Előterjesztő:

Intézkedés megnevezése:

Előterjesztés szükségessége:

Utolsó módosítás dátuma:
Következő módosítás 

várható dátuma:

Előzmények:

Az intézkedés 

alkalmazásához szükséges 

személyi, szervezeti, tárgyi 

és pénzügyi feltételek 

adottak?

részben

nem Hány fővel?

mértékben

mértékben

Csoport mérete (fő)

1. 0

2. 0

3. 0

nem releváns

1. Érintett csoportok

Csoport megnevezése Előny - Hátrány

az intézkedéssel, illetve a 

kényszerintézkedéssel érintett terheltek 

Kérjük mutassa be az érintett csoport/ok társadalmi helyzetére gyakorolt hatásokat! (max. 8 mondat)

Növekednek

Csökkennek

Növekednek

Csökkennek

Közigazgatási szereplők esetén Lakossági és egyéb nem piaci szereplők esetén

Növekednek

Végrehajtás feltétételei

2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről és a 2012. évi CCXXIII. törvény a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 

törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról. E törvények 2013. július 

1-jén lépnek hatályba. 

   

H A T Á S V I Z S G Á L A T I     L A P
XX-BKFO/169/2013

2 munkanap

Egyes büntető tárgyú törvények 

módosításáról szóló törvény tervezete

Az új Btk. új intézkedésként vezeti be az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét, ezzel párhuzamosan a Be.-

ben új kényszerintézkedésként jelenik meg az elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele 2013. július 1-jei 

hatállyal. Az előterjesztés lehetővé teszi, hogy az említett intézkedés és kényszerintézkedés nemzetközi viszonylatban, 

jogsegély megkeresés alapján is teljesíthető legyen. Az egyéb büntető tárgyú törvények módosításai technikai és értelmezést 

könnyítő pontosításokat tartalmaznak.  

2013. április 3.

nincs

KIM BKFO

 

Az elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzáférhetetlenné tételére irányuló jogsegély alapjainak megteremtése, valamint 

egyéb büntető tárgyú jogszabályok pontosító módosítása. 

nem releváns

I. VERSENYKÉPESSÉG

II. TÁRSADALMI FELZÁRKÓZÁS

3. Megtörtént-e az intézkedés adminisztratív terhekre gyakorolt hatásainak 

vizsgálata?
nem

1. Miként járul hozzá az intézkedés az ország versenyképeségének 

javításához?
Nem változik érdemben

Kérjük mutassa  be a versenyképességet befolyásoló tényezőket!

2. Az  intézkedés hozzájárul a foglalkozatás növeléséhez?

A törvény az elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzáférhetetlenné tételére irányuló jogsegély 

alapjait teremti meg. A törvény értelmében a jogsegéllyel kapcsolatos feladatok a bíróság, az 

ügyészség, illetve a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium feladatkörébe tartoznának. Az új 

feladatra tekintettel minden érintett szervnél ügyforgalom- és várhatóan költség-növekedéssel kell 

számolni. Külön kiemelendő, hogy a bíróságnál és az ügyészségnél a jogsegély kérelmek és 

mellékleteinek idegen nyelvre történő fordításának költségei is felmerülhetnek. 

Piaci szereplők esetén

0 Ft

0 Ft

Csökkennek

bíróság

ügyészség

2. Hatások összefoglalója



A vizsgált időszakban Az aktuális évben További kettő évben

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft -

0 Ft 0 Ft 0 Ft

0 Ft 0 Ft 0 Ft

Jóváhagyta: dr. Gáva Krisztián
…………………………………….
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IV. FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS

 Hatások  összefoglalója

Az intézkedés költségvetési egyenlegjavító hatása

Teljes hatás

V. EGYÉB HATÁSOK

Költségvetési hatások

Az intézkedés költségvetési egyenlegrontó hatása

Az intézkedés egyenlegrontó hatásának fedezete a költségvetésben

III. STABIL KÖLTSÉGVETÉS

Vannak-e az intézkedésnek további hatásai?

Teljes hatás az elfogadott költségvetéshez képest

Az intézkedés egyenlegjavító hatásának figyelembevétele a költségvetésben

nem

Kérjük mutassa be az intézkedés környezeti és természeti hatásait!

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt egészséghatásai? nem

Kérjük röviden, lényegre törően mutassa be az adott intézkedés egészséghatásait! 

Vannak-e az intézkedésben foglaltaknak jelentősnek ítélt környezeti vagy természeti hatásai? nem
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