Jegyzőkönyv

Készült: Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestületének 2010.október 29. napján  megtartott  rendkívüli nyilvános  üléséről.

Jelen vannak: Dolgos János polgármester,  Szabó Gyula alpolgármester,  Dr.Karabinszky Gyula, Kárpáti József és Rudolf Nándor képviselők 

Meghívottak: Dr.Kiss Pál  címzetes főjegyző,    Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető, Kissné Bolha Andrea főtanácsos, Vadász Rudolf településtervező, Ratku Mihály közbeszerzési szakértő

Érdeklődő: 8 fő

Dolgos János polgármester: Köszöntöm az ülésen megjelent képviselőket, meghívottakat. Megállapítom, hogy a képviselőtestület öt tagjából öt fő jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitom. A rendkívüli ülés  összehívását az indokolta, hogy a Rege és Ady E.utca felújítására, valamint a Rigó utcai parkoló kivitelezésére közbeszerzési eljárást kellett lefolytatni, a közbeszerzési eljárás megtörtént és a képviselőtestületnek  dönteni a  kivitelezőről. A rendezési terv III.számú módosítása folyamatban, a testületnek dönteni szükséges  hogy lehessen folytatni.  Egyebek:  mivel először találkozunk  azokat a problémákat, észrevételeket, gondokat előzetesen  megbeszélnénk  amit a következő ülésre előkészítenénk. A negyedik napirendi pont pedig zárt ülés. Hozzászólás, javaslat, észrevétel?

Rudolf Nándor képviselő:  Nekem is volt egy napirendi pontom, volt egy előterjesztésem, ami a testületi anyaggal minden képviselő megkapott.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Itt külön indoklás nincsen!

Rudolf Nándor képviselő: Majd az itt elhangzik!

Dolgos János polgármester: Kíván-e a testület foglalkozni a Rudolf Nándor képviselő által  írásban előterjesztett kérelemmel?

Kárpáti József képviselő:  Ez az előterjesztés nem tartalmaz semmi konkrétumot, napirendre sem lett előzetesen tűzve, indoklás nincs, ezért nem javaslom a napirendre tűzését.

 Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Csatlakozom Kárpáti József képviselőhöz.

Dolgos János polgármester: A többiek előtt is ismert az előzmény. A testület napirendre kívánja-e venni, kíván-e vele foglalkozni?

A képviselőtestület három igen szavazattal, kettő nem szavazattal Rudolf Nándor képviselő előterjesztést napirendre tűzi.

A képviselőtestület 5  igen szavazattal,  ellenszavazat és  tartózkodás nélkül, a hármas számú napirendet három igen szavazattal, kettő nem szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi napirendeket fogadja el:

1./  „Ady E. és Rege utcák burkolat-felújítási, valamint a Rigó utcai strand parkoló munkáinak elvégzése”  közbeszerzési eljárásról.
2./ Településtervezési leírás ismertetése Szántód településrendezési eszközeinek módosításához.

3./ A szántódi 358-hrsz-ú ingatlan tulajdonjog bejegyzés körülményeinek tisztázásáról.

4./ Egyebek

5./ Zárt ülés
Napirend tárgyalása:

1./  „Ady E. és Rege utcák burkolat-felújítási, valamint a Rigó utcai strand parkoló munkáinak elvégzése”  közbeszerzési eljárásról.

     Előadó: Dolgos János polgármester

Írásbeli előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelten csatolva.

Dolgos János polgármester:   Felkérem Ratku Mihály közbeszerzési szakértőt, a közbeszerzési eljárást lefolytató személyt, hogy ismertesse a közbeszerzési bizottság javaslatát.

Ratku Mihály közbeszerzési szakértő:  2010.szeptember 28.napján egyszerű közbeszerzési  eljárást írtunk ki, hat ajánlattevő egyidejű  felhívásával. Az előírt határidőig hat ajánlat érkezett. Az ajánlatok kiértékelése során az ÖKOBAU KFT - a kbtv-nek van egy olyan része, hogy négy ajánlattevő fölött számtani átlagot kell számolni, 15 %-on kívül esik, akkor  indokolást kell kérni az ajánlattevőtől- mind a három tekintetében kívül esett, ezért kértünk egy indokolást.  Az indokolást az ajánlattevő időben benyújtotta, egy több oldalas szakmai indoklást.  A bíráló bizottság , ami három tagból állt, velük együtt átnéztük, teljes részletezéssel, indokkal ellátva és mivel alapos a magyarázat , ezért elfogadta azt., így magasan a legjobb ajánlatot tették mind a három rész tekintetében. A bíráló bizottság javaslata, mivel elég részletes  az indoklás, érvényes az ajánlat, hogy az ÖKOBAU Kft.-ét hirdesse ki a képviselőtestület nyertesnek, mind a három rész tekintetében.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő:  Nem az ajánlat tartalmával és a végeredménnyel kapcsolatban szeretnék hozzászólni, hanem egy ügyrendi jellegű kérdés a főjegyző úrhoz: ez egy előző testület által hozott döntés folytatása. Furcsa a kérdés, minden hátsó szándék, gondolat nélkül. A választás utáni ilyen áthúzódó munkáknál milyen eljárás, vagy milyen szabályozás szerint vehet részt a bizottság munkájában egy korábbi  megbízott testületi tag? Gondolom az eljárás tartalmazza, hogy milyen kötöttségben   kellene felállítani az elbíráló bizottságot.  Konkrétan, mint Kurdiné aki már nem képviselő, október 25-én  milyen minőségben járt el? – ez a kérdésem a jegyző úrhoz.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző:  Ha annak idején az eljárásban nevesítve lett, nem úgy mint képviselő, akkor ő részt vehet benne, addig tart amíg a testület fenntartja a megbízatását.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Gondolom én, mint képviselő lett nevesítve?! Akkor bármelyik szántódi polgár is lehetet volna!

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Mint bizottság elnöke és pénzügyi szakértő lett nevesítve. A testületnek kell dönteni, hogy a továbbiakban részt vesz vagy vehet.

Kárpáti József képviselő: Annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy van az önkormányzatnak egy közbeszerzési szabályzata. Leírja, hogy megbízás alapján az ajánlatkérő  megbízhat személyeket. Folyamatban lévő ügyről van szó, ennél fogva úgy tűnik, hogy Kurdiné szabályszerűen vesz részt a bíráló bizottság munkájában az idáig.

Szabó Gyula alpolgármester: Ugyan az a véleményem,  mint az előadónak, hogy a legkedvezőbb ajánlattevőt kell elfogadni. A műszaki ellenőrnek nehezebb lesz,  oda kell figyelni. Ezt kell elfogadni.

Kárpáti József képviselő: Alaposan körbe lett járva. A faluban dolgozott  már az ÖKOBAU. Az Ady E.utca esetében felmerült a vízelvezetés- nincs megoldva. A Jókai utcai telkek vezetésében lesz a víz elfolyva. Ugyanez a gondom  a parkolónál is.  A Rigó utcából lefolyó víz  elvezetésére  van-e valami gondolat? A lefolyó csapadékvíz gondot okozhat.  A Rege utcával nincs  semmi probléma.

Szabó Gyula alpolgármester:  Amit Kárpáti  képviselő úr mondott ahhoz szeretnék hozzászólni. A borítékbontásnál itt voltam. Az ÖKOBAU-nál mintha lett volna erre összeg elkülönítve. Mikor felmérték ezeket  a munkákat.

Ratku Mihály közbeszerzési szakértő:  Árazatlan költségvetés lett kiküldve. Az ÖKOBAU ajánlatában mint alternatív ajánlatot  tett a csapadékvíz-elvezetésre. Ez jelen pillanatban nem volt a költségvetés tárgya, a közbeszerzés tárgya. Ezért ezt figyelembe nem lehetett venni.  A csapadékvíz elvezetése az külön terv.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Költségvetési oldalról biztosított a fedezet?

Rudolf Nándor képviselő: Műszaki oldalról felvetette Kárpáti József a csapadékvíz-elvezetést. Gyakorlati tapasztalom az, hogy ilyen keskeny utak esetében teknős utat szoktak kialakítani és az levezeti a csapadékot.

Dolgos János polgármester: Az elmúlt időszakban volt rá példa a nagy esőzésekre. A Jókai utcai a levezető.

Kárpáti József képviselő:  A Rege utca felújításánál nem félek az alap teherbíró-képességétől. A szennyvíz-aknákat kérdezném: ki lett vizsgálva  a kiemelés? Hattyú utca kisszakasza a kivezető 50-80 méter rövid szakasz, tele van kátyúval. Esetleg megcsináltatni. A Rigó utcát megcsináltuk.  Az egész közbeszerzés előkészítésével nincs semmi problémám.

Dolgos János polgármester: Ez a munka nem volt az idei költségvetésben, a költségvetés fölött van. A testület döntése alapján készül. A Rigó utcánál jelenleg nincs rácsatlakozási lehetőség , a terepviszonyoknak megfelelően lehet. Menet közben esetleg kérünk árajánlatot.  A számokkal játszottak, hogy mennyit jelentett ez a közbeszerzés. 5-6 milliós előnyt jelent. Szavazásra teszem fel.

A képviselőtestület öt igen szavazattal,  ellenszavazat és tartózkodás nélkül alábbi határozatot hozza:

189/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  elfogadja a Bíráló Bizottság  véleményét, 

1.) az ÖKOBAU Kft. (8600 Siófok,Vak Bottyán u.38.) ajánlatát mindhárom rész („Ady E. és Rege utca burkolat-felújítása, Rigó u.strandparkoló kialakítása”) tekintetében érvényesnek,  az ajánlattevőt alkalmasnak  nyilvánítja  és mindhárom rész tekintetében a legalacsonyabb nyertes ajánlattevőnek  hirdeti ki az alábbiak szerint:

Nyertes ajánlattevő megnevezése:     ÖKOBAU Kft.

Ajánlattevő székhelye:                      8600 Siófok, Vak Bottyán u.38.

Ellenszolgáltatás:


-Ady E.utca burkolatfelújítása

bruttó 4.404.556,- Ft


-Rege utca burkolatfelújítása

bruttó 9.283.469,- Ft


-Rigó utcai strandparkoló


bruttó 2.943.213,- Ft.
                       

2.) az ÚTÉPPARK Bt. (8000 Székesfehérvár,Sóstói u.7.) ajánlatát az „Ady E. és Rege utcák burkolat-felújítása” részek tekintetében   érvényesnek nyilvánítja, a második legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. A közbeszerzési eljárásban második helyezetnek hirdeti ki a fenti részek tekintetében.

3.) a Házépítő-2000 Kft (8622 Szántód, 1412 hrsz.) ajánlatát a „a Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében   érvényesnek nyilvánítja, a második legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. A közbeszerzési eljárásban második helyezetnek hirdeti ki a fenti részek tekintetében.

4.) a Borbély Kert és Térkőcentrum Borbély György ev.( 8623 Balatonföldvár, Budapesti u.44.) ajánlatát a „ Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében   érvényesnek nyilvánítja, a harmadik legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. A közbeszerzési eljárásban harmadik helyezetnek hirdeti ki a fenti részek tekintetében.

5.) a Boglári Építő Kft. (8630 Balatonboglára, Klapka u. 272/64 hrsz.)  ajánlatát a „Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében  érvényesnek nyilvánítja, a negyedik legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. Az   „Ady E. és Rege utcák burkolat-felújítása” részek tekintetében   érvényesnek nyilvánítja, a  harmadik legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. A közbeszerzési eljárásban a „Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében negyedik, az „Ady és Rege utcák burkolat-felújítása” részek tekintetében harmadik helyezetnek hirdeti ki.

6.) a SIÓ-KÖÉP Kft.( 8600 Siófok,Klapka u.40.)  ajánlatát a „Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében  érvényesnek nyilvánítja, az ötödik legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. Az   „Ady E. és Rege utcák burkolat-felújítása” részek tekintetében   érvényesnek nyilvánítja, a  negyedik legalacsonyabb összegű  ellenszolgáltatást kérte. A közbeszerzési eljárásban a „Rigó utcai strandparkoló kialakítása” rész tekintetében ötödik, az „Ady és Rege utcák burkolat-felújítása” részek tekintetében negyedik helyezetnek hirdeti ki

Felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint
2./ Településtervezési leírás ismertetése Szántód településrendezési eszközeinek módosításához.

      Előadó: Dolgos János polgármester

Írásbeli előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelten csatolva.

Dolgos János polgármester: Több hónapos folyamat alatt zajlik le a  tervezés.  Egyeztetések és döntések szükségeseket. Az előterjesztést minden képviselő megkapta. Kinek van észrevétele, kérdése?

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Az előterjesztés nagyon szemléletes és aprólékos. Az 1.pontnál elgondolkodtam és megkérdezném, hogy milyen jogszabály vagy milyen korábbi eljárást is bizonyító feltétel szükséges ahhoz, hogy ez bekerül?  A testületnek korábbi döntése vagy jogszabály is elő írja, hogy  kerékpárutat fel kell tüntetni. Abból kiindulva, hogy  Pesten hetente épülnek vagy jelenek meg kerékpárutak, hogy ott is mindig a településrendezési terv nyomon követi?!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Prózai indokok vannak rá.  A pályázatok során, ha pályázik az önkormányzat, azt kérdezik, hogy benne van-e a településrendezési tervben. Csupán ez az indoka, a pályázatokhoz szükséges.  Jelezném, hogy a tervező szólt, hogy a Kazinczy úton létesítendő kerékpárúttal kapcsolatban egyeztessen Zamárdival, hogy ők is majd tervezni fogják és egyetértenek, mivel egy szakasza Zamárdi területén húzódna. A vasúti átjáróig az ő szakaszuk.

Dolgos János polgármester: Beszéltem már  erről Zamárdival.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Szándékpapír is kell. Az elfogadásig kellene.

Dolgos János polgármester:  Nézzük a második pont. Önkormányzati terület, Kőröshegy. Tegnap kimérték a területünket, abból a meggondolásból,hogy magának a műszaki csoportnak kellene egy telephely. A terület jelen pillanatban rendbe van téve. Be kellene keríteni. A rendezési terv azt szolgálja, hogy az előző rendezési tervnél,  hogy a műanyagtelepre volt rárajzolva az út, felfelé merőlegesen.  35-36 méter széles. Ha az útra 10-12 métert kell levenni, akkor is marad 24 méter. Indokoltnak tartanám a műanyagos területről levennék a 12 méteres utat. Saját önkormányzati területen terveznénk. Kisajátítani nem kellene. A Hársfa utcával is összelehetne kötni.  Nekünk egy telephelyre van szükségünk, ezt a területet, ha a testület elfogadja ki kell jelölni.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Ezzel az elképzeléssel egyetértek, mert annak idején az volt a szándék, hogy belső fejlesztésre legyen területe az önkormányzatnak. A rendbe tétel megtörtént. Elgondolkodtató, hogy hol menjen az út?

Dolgos János polgármester:  A műanyagos telepnek az északi oldalán vagy déli.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Ezen a vázlaton teljesen nem úgy tűnik ki. Ez az egyik.  A többi hasznosításról, hogy telek felosztás stb. ennek a területnek?

Kárpáti József képviselő: Nekem is az a véleményem, hogy  a jelenlegi nyomvonal  volna az út kiépítésére alkalmas. Jó gondolat, hogy esetleg a Hársfa utca összekötésére volna alkalmas.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:  Az átkötést  nem az utca végénél húztuk meg a Hársfa utcánál. Ami ezen van az egy sematikus vázlatterv, ez az előzetes szakhatósági véleményekhez kell, a következő már nagymértékű lesz.

Szabó Gyula alpolgármester: Korábban azt mondtuk, hogy a kerékpárutat ne szabadjuk fel mindenféle felhajtókkal, hanem a kerékpárút mellett egy szervizút kialakítása mindenféleképpen szükséges.

Dolgos János polgármester: A hármas pont a Márton Ferenc utca vasút felőli végének módosítása.

Dr.Karabinszky Gyula polgármester: Állampolgári és tulajdonosi jelzés már korábban is érkezett. A kisajátítás nem egyértelmű támogatást jelent az illető tulajdonosok részéről.

Dolgos János polgármester: Az egyik telek tulajdonos cserével elfogadja. Ha nincs ehhez a ponthoz, a négyes:  Zsák utca nyomvonalának  módosítása, zsákutcává  alakítása.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:  A jegyzőkönyvhöz mellékelt térképen  ismerteti a 4.ponthoz a kialakult állapotot és tervet.

Kárpáti József képviselő: Közmű-kérdés, hogy oldódik meg? Összevissza megy a villanyvezeték is, a víz is.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:  Ha ők rendezni akarják, akkor a közúton kell vinni. A szolgáltatók most már nem viszik be szolgalommal. Ez már kialakult állapot. Nekik kell lépni. Nekünk közvilágítás oldalról csak ezt az utcát kell ellátni.

Dolgos János polgármester: 5.pont:  Parti villasor utcában HÉSZ 17.§ (20) bekezdésének törlése. Ez a bontásra ítélt épület. A 6.pont  Kemping övezeti határának és besorolásának módosítása. Beépítési százalék emelése.

Rudolf Nándor képviselő: Arról a kempingről van szó, ahol a partisáv törölve van?

Dolgos János polgármester:  Magával a beépítési szabályozással foglalkozzunk. Régebben ez egy szórakoztató terület volt. Gyakorlatilag beszeretnék építeni.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Egy közös projektet mutattak be a mellette lévő panoráma területtel. Közösen megtudtak egyezni.

Dolgos János polgármester: 7.pont: HÉSZ módosítása a mezőgazdasági területek egy részén (Balaton törvénynek megfelelő  beépítési  maximum 1 %).

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A kertészetnél jelentkezik, hogy  mezőgazdasági területen épületet szeretnének elhelyezni. A Balaton tv.felemelte a beépíthetőséget 1 %-ban.

Dolgos János polgármester: 8.pont:  A Partivillasor utca, Móricz Zs.utca és a Tihany utca által határolt tömb északi részén lévő  élelmiszer áruház vegyes övezeti  határának módosítása. (telekösszevonás kezdeményezés miatt).

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A telektulajdonos kérte, aki építkezett ott, hogy a településközpont vegyes és az üdülőterület övezeti határát a telek felében módosítsuk, mert csak így tudja fejleszteni.

Dolgos János polgármester: A 9. és 10 pont. Közigazgatási határ módosulása  Kőröshegy és Zamárdi felől. Tárgyaltuk.

Rudolf Nándor képviselő: Meg kell nézni a kőröshegyi rendezési tervet, hogy oda mit terveznek.

Dolgos János polgármester: 11.pont  a rév nyugati felének  közlekedési területbe sorolása.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A móló melletti terület.  A rév szárazulattal rendelkező  ága, a másik ága be van sorolva, ez meg nincs. A magasabb szintű jogszabállyal nem lehet ellentétes.

Vadász Rudolf tervező: A part-rehabilitációs terv így hozza.

Dolgos János polgármester: 12.pont:  Az 1162 hrsz-ú beépítetlenül  megőrzendő  parti sáv vonalának  kiigazítása. 

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Itt  az utolsó utcánál a vízpart-rehabilitációs terv tartalmaz egy szárazulatot és adtak egy neki helyrajzi számot, ami a földhivatalnál nem létezik. Egy alátört helyrajzi számmal. Azt igazából meg lehet valósítani.

Dolgos János polgármester: 13.pont: Szigony utca szabályozási szélességének  módosítása a vízpart-rehabilitációs  tervnek megfelelően.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:   A korábbi rendezési  tervben az utcánál szélesebb utcaszabályozási vonal volt benne. A vízpart-rehabilitációs terv pedig a meglévő utca szélességében hozza.

Dolgos János polgármester: 14.pont: Hermann Ottó utca végi zöldterület visszaállítása a vízpart-rehabilitációs tervnek megfelelően.

Szabó Gyula alpolgármester: Ez fontos. Elég nagy terület egyébként az a rész, ott bármit lehet, akár kisebb  strandot is.

Kárpáti József képviselő: Közlekedési területbe van sorolva.  A tüzép üdülő előtti terület.

Vadász Rudolf településtervező: A vízpart-rehabilitációs terv zöldnek hozza és zöldterületet nem lehet.  Az út itt megáll és folytatódik közparként, zöldterületként.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Az utat át lehet vinni a zöldterületen, az nem tilos, csak a vízpart-rehabilitáció, megint egy magasabb szintű jogszabály megmondja, hogy oda mit lehet rajzolni.

Vadász Rudolf településtervező: A vízpart-rehabilitációs terv zöldterületnek hozza, a hatályos rendezési terv pedig közlekedési területnek. Muszáj ahhoz igazodni.

Dolgos János polgármester:  Nekem van egy javaslatom, hogy ehhez kapcsolódjon a 4/1999. helyi építési szabályzat az   ominózus 358 helyrajzi számmal,  4005 valamikori partszakasz és  egy az egyben akkor tegyük vissza ezt képviselőtestületi határozattal. Ez négy évig most szünetelt, de most kerüljön vissza úgy mint előtti években volt.

Szabó Gyula alpolgármester: Közterület, közpark szerint?!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:  Ezt a múltkor is beszéltük, de akkor nem ebben maradtunk Földváron.

Dolgos János polgármester: Úgy ahogy annak idején a testület elfogadta!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Azért kérdezem.

Szabó Gyula alpolgármester: Az eredeti mehet, engem nem zavar!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Most azt szeretném megkérdezni, mert így szól a határozat, hogy az eredeti állapot, itt úgymond két eredeti állapot van, melyik eredeti állapot Szántód életében az amelyiket átvett, Zamárdi Rendezési Tervét- igazából ez az eredeti állapot. Úgy érzem, hogy polgármester úr nem ezt akarja.

Dolgos János polgármester: Amit a képviselőtestület elfogadott arra a területre. A 4/99., amit a szakhatóságok jóváhagytak és ami alapján a Platánpark beépült. Ez így egy az egyben, betűstől, szövegestől.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ez az jelenti, hogy abban a rendezési tervben ez zöldterület (strand), zöldterület-közpark (strand). A jelenlegi jogszabályok nem tiltják, hogy a strand területét csökkentse az önkormányzat a rendezési tervben kizárólag zöldterület céljából. Másra nem. Itt zöldterületet akar, ennek nincs akadálya. Ami egyetlen –csak jelzem-, hogy zöldterületekkel gazdálkodni célszerű az önkormányzatnak és itt egy nagyon nagy zöldterülettől elbukik az önkormányzat a gazdálkodásból.

Dolgos János polgármester: Egy az egyben menjen vissza az a-tól a z-ig.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Én csak azért mondtam el, hogy ha legközelebb előjön a zöldterület, tudjuk, hogy itt elveszítettünk egy nagy területet.

Szabó Gyula alpolgármester: Ez tiszta ügy.

Vadász Rudolf településtervező: Ha  zöldterület lesz,  nem lehet visszaállítani.

Szabó Gyula alpolgármester: Zöldterület-közpark, de utat lehet rajta?

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: De strand többet nem lehet.

Dolgos János polgármester: Egy az egyben menjen vissza. Ez lesz akkor ?

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A 14/A.

Dolgos János polgármester: 15.pont Beépítetlenül  megőrzendő  parti sáv kiigazítása a vízpart-rehabilitációs tervnek megfelelően, ill.elbontandó földnyelv jelölése.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A térképen van az elbontandó földnyelv, ami belelóg a Balaton-területébe, ezt  a vízpart-rehabilitációs terv jelöli és  ezt kötelezően át kell venni nekünk is, hogy az elbontandó és ezen a szakaszon hiba volt, két vagy három helyen rosszul volt feltéve  az ún.K vonal, ami azt jelenti, hogy a K vonal és a Balaton közötti területet háborítatlanul meg kell tartani. Ez nem a Balaton törvénynek megfelelően volt felszerkesztve, hanem a törések miatt volt benne valami hiba és ez kiigazításra kerül, ahogy a vízpart-rehabilitációs terv tartalmazza. A hatósági eljárásainkban a korábban is a vízpart-rehabilitáció szerintit vettük figyelembe, mert az magasabb szintű jogszabály volt. Formális dolog.

Dolgos János polgármester: Ez az elbontás nem tetszik!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Muszáj!

Dolgos János polgármester: Nem tetszik, mert mi ott nem elbontani akarunk, hanem építeni.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ezt a nyelvet, ami belóg a vízpart-rehabilitációs  terv az elbontásra ítélte.

Vadász Rudolf településtervező: A földhivatali alaptérképen rajta, a vízpart-rehabilitációs terv szerint le kell töröltetni. A Főépítészi Iroda összehasonlítja a vízpart-rehabilitációs tervvel és szólni fognak és kérik.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Az önkormányzat igazából magától nem bontja, mert miért bontaná el. Ha elbontja valaki az a vízügy.  Mérlegelési lehetőség nincs.

Dolgos János polgármester: Jó, ne ragozzuk.  16.pont:  A Balatonban lévő zöldterület sáv törlése a vízpart-rehabilitációs tervnek megfelelően.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Lent vagyunk a Lóczi utcánál. Ezen  a szakaszon, a két utca  között a rendezési tervben a  Balaton területébe be volt húzva egy zöldterület.

Dolgos János polgármester: Az be van húzva fönt is. A kanyarban is.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető:  Az bent van a vízpart-rehabilitációba, ez pedig nincs bent. A mostani rendezési tervet a mostani vízpart-rehabilitációs terv szerint kell megcsinálni.

Dolgos János polgármester: A vízpart-rehabilitációs tervet kell a valóságnak megfelelően megcsinálni és nem pedig a tervet  a valóságnak.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: De ott a valóságban nincs zöld és a tervben sincs zöld terület.

Dolgos János polgármester: De a víz alatt igen, azt mondták, hogy az a miénk.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ott magasabb szintű jogszabályi háttér van, de erre nincs. Akkor  ez itt egy szabálytalan állapot lesz.

Dolgos János polgármester: Nem baj. Nem ez az egyetlen.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ha nem böki ki az Állami Főépítészi Hivatal.

Dolgos János polgármester: Kérem a testület véleményét!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Erre külön döntést kérek! A tervezőnek nyilatkoznia kell.

Dolgos János polgármester:  A községnek  szüksége van minden olyan területre, ami a valóságban van és a miénk lehet, hogy a hatályos  jogszabályokat  figyelembe vette.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Az emlékeim szerint azért lett  annak idején  bejelölve, mert mellette Földváron ott zöldterület, ott fejlesztés várható és azzal legyen összhangban. Az volt az üzenete, hogy ne csak az út felől, hanem a vízparton is össze legyen kötve Földvárral.

Dolgos János polgármester: Maradjon az úgy ahogy van!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Külön döntés kell, mert a tervezőnek tervezői nyilatkozatot kell tenni arról, hogy a hatályos jogszabályoknak megfelelően  készítette a tervet és ő ezen a  ponton hamisan nyilatkozik.

Dolgos János polgármester: Megkérdezem a testületet,  hogy kívánja-e továbbra is fenntartani.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

190/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  a rendezési terv III.számú településrendezési eszközeinek módosításánál a Balatonban lévő zöldterület sávot továbbra is fenntartja. 
Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester: 17.pont:  Vízgazdálkodási területek  feltüntetése a vízpart-rehabilitációs tervnek megfelelően.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Tulajdonképpen a Szántód-Földvár határán, de a szántódi területen van egy keskeny sáv, ami nem része annak a teleknek, de hozzá van igazából kerítve, ami a vízpart-rehabilitációs terv szerint a vízgazdálkodási terület. Azt át kellene venni.

Dolgos János polgármester: 18./ pont:  Natura 2000 terület OTÉK szerinti  terület-felhasználásának meghatározása.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ilyen, hogy nincs besorolva,  hanem úgy van megírva a rendezési tervben, hogy Natura 2000 terület. Kategória nincs az OTÉK-ban, tehát valamilyenbe kellene sorolni, javaslom különlegesbe betenni. Ezek a belterületi kis parcellák.

Vadász Rudolf települési tervező: Az egy európai szabályozás, muszáj, hogy fel legyen tűntve. Az OTÉK szerint be kell sorolni egy övezetbe, ez most egy beépítésre nem szánt terület, nádas terület az fogjuk rátenni.  A most hatályos rendezési terv úgy hozza, hogy egy részletes  szabályozási tervet kell kialakítani arra a területre. Most már ilyet nem engednek. A szabályozási tervet most meg kell határozni.

Dolgos  János polgármester: Elfogadom, de azért a testület  megjegyzését jó volna odatenni, hogy ne sújtsuk önmagunkat ha lehet.

Szabó Gyula alpolgármester: A testület nem ért vele egyet, de jogszabálykövetők vagyunk. Rátesszük, de nem értünk vele egyet.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: A hatóságokhoz az megy ami rá van téve.

Dolgos János polgármester: Véleményt nyilváníthatunk!

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Ezzel azt lehet csinálni, ebben az esetben, hogy  még egy kört futat a  testület és azt  mondhatja , hogy  besorolja valami más övezetbe. Visszadobják, de ez  időhúzás, nekik pedig költség. Ha felvállalják.

Vadász Rudolf  településtervező: Ha a Natura 2000-t nem jelöljük rá, akkor újra lehet kezdeni.

Szabó Gyula alpolgármester: Jelöld rá!

Vadász Rudolf településtervező: De ha jelöljük..

Dolgos János polgármester: Akkor is meg lehet jegyezni, hogy ezzel nem ért egyet és keresi a lehetőséget. Akiknek vannak ott magántulajdonaik, azoknak nem szabad kárt okozni. Azok az emberek és Zamárdi mindenki mozog, mi  is fejezzük ki, hogy nem értünk egyet ezzel a helyzettel.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Csak úgy lehet, hogy akkor – de akkor megint adunk egy pofont- hogy ráírjuk, hogy Natura 2000 terület és valamilyen övezetbe betesszük, ami nem felel meg a Naturásoknak, akkor még felhívtuk rá a figyelmet.

Dolgos János polgármester: Amikor itt voltak a Naturások, akkor úgy viselkedtek, mint a kezes bárány. A világon semmi kifogásuk, ellenvéleményt nem mondtak. Zamárdival vegyük fel a kapcsolatot.

Vadász Rudolf településtervező: Az a baj, hogy a Natura 2000 mellett a Balaton tv-nek is vannak rajta védelmi övezetei, ökológiai  hálózat része ez a terület. Sok természetvédelmi rész van, amit rá kell tenni és  ha bármelyiket kihagyom..

Szabó Gyula alpolgármester: A törvényben meghatározott dolgokat muszáj ráépíteni.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Azt azért tudni kell, hogy amikor megvették kárpótlással, akkor  ugyanez az állapot volt. Semmiféle távlati lehetőség még gondolatban sem volt, vagy csak mese szinten.  Ez 20-25 éves téma. Azt mondom, hogy nem kellene nekünk arra az álláspontra jutnuk, hogy állampolgár. Tőlünk független. Országos, sőt európai előírásokat nem szabadna feszegetnünk.

Dolgos János polgármester: Nekem akkor is az a véleményem, hogy  a testület bízzon meg engem és az osztályvezető urat, hogy menjünk át  a polgármester úrhoz, egy polgári szóra. Gesztus, megkérdeztük őket, hogy azzal a területtel ami hozzájuk csatlakozik- nyilván az övéké nagyobb-  és egy rendkívüli ülésen vagy helyben hagyja vagy nem és akkor még időben van.  Nem? Én hallottam hideget, meleget annak idején. Azt akarom elkerülni, hogy véletlenül sem ártsunk olyannak, akarat nélkül sem.

Holovits István építési és városfejlesztési osztályvezető: Olyankor kellene átmenni, amikor itt van a főépítészük.

Rudolf Nándor képviselő: A természetvédelmi területet hajdanán kijelölte ki?

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: A VÁTI.

Rudolf Nándor képviselő: Jelen pillanatban mi a probléma vele? Miért kellene minden területet beépíteni?

Dolgos János polgármester: Nem lesz ez beépítve. Zamárdi is küzd-harcol.

Rudolf Nándor képviselő: Én a jelenlegi formájában is elfogadhatónak tartom. Szerintem majd meg kell vitatni.

Szabó Gyula alpolgármester: A tervezőnek kötelessége a törvényt betartani és rátenni.

Dolgos János polgármester: Azért mondtam, hogy beszéljünk Zamárdival.

Szabó Gyula alpolgármester: Egyeztetés lehetséges. Akár tetszik, akár nem oda kell rajzolni. Azért mondtam, hogy egy határozattal jelezhetjük, hogy nem értünk egyet a Naturának ezzel a részével ugyanakkor a törvény erejénél fogva nem tudunk mást tenni.

Dolgos János polgármester: Akkor a tervezési leírás  ismertetése Szántód településszerkezeti  módosításáról van-e valakinek javaslata?

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: A 14/a pontot kérem külön megszavaztatni, attól tartózkodom.

Kárpáti József képviselő: Szintén tartózkodom.

A képviselőtestület három igen szavazattal, kettő nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

191/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  a rendezési terv III.számú településrendezési eszközeinek módosítását a következő 14/a ponttal egészíti ki:  a szántódi 358 helyrajzi számú ingatlant a Szántód Község Képviselőtestületének 4/1999.számú rendeletében foglalt szabályoknak megfelelően szabályozza.
Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

192/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  a településtervezési leírás  Szántód településrendezési eszközeinek módosítását megtárgyalta azt elfogadja figyelembe véve a képviselőtestület 190-191/2010.(X.29.) számú határozatait.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

3./ A szántódi 358-hrsz-ú ingatlan tulajdonjog bejegyzés körülményeinek tisztázásáról.

  Előadó: Dolgos János polgármester

Írásbeli határozati javaslat a jegyzőkönyvhöz mellékelten csatolva.

Dolgos János polgármester:  A vitatott Balaton-parti terület  tárgyában Rudolf Nándor képviselő adott be egy előterjesztést. Ismerteti a határozati javaslatot. Ezt már előterjesztésben megkapta a megelőző testület tagjai is, tudják. Kinek véleménye, javaslata? Tudjuk miről van szó. Arról, hogy jelen pillanatban az ominózus fennmaradási engedély- mindenki megkapta ugye a Kukoricza úrnak a levelét. Bontsuk fel. Ez az első levél hosszú évek óta, amelyik alapjában, formájában, tartalmában elismeri az önkormányzatot, hogy van.  Ezt ugyanilyen formában meg kell válaszolni, majd felkérjük dr.Kovács Zitát, hogy megválaszolja. Ez már kezd partneri kapcsolati formát ölteni.

Rudolf Nándor képviselő: A felterjesztésemmel kapcsolatban- mert kifogásolta Karabinszky úr, hogy nem fejtettem ki bővebben-  arról van szó, hogy mindenki tudja, hogy újonc képviselő vagyok. Korábban is figyelemmel kísértem ezt a problémát, de azóta hozzájutottam olyan iratokhoz, hogy jobb rálátásom van a dologra úgy gondolom. Úgy látom az iratokból ítélve, hogy  a szóban forgó területnek a magántulajdonjog bejegyzése meglehetősen zavaros, elégé vitatható módon történt.  Ezért gondoltam úgy, hogy hatalmazzuk fel a polgármester urat, hogy ezt a kérdést tisztázza. Ez  nem kerül a községnek különösen plussz költségbe, kártérítési kötelezettségekkel, de továbblépésre  lehet, hogy alkalmas lenne.

Dolgos János polgármester: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy az előző testület szeptember  21-én ezzel a kérdéssel foglalkozott, gyakorlatilag nem szavazták meg, nem született döntés. Ismerteti a /2010.(IX.21.) Kt.határozati javaslatot.

Rudolf Nándor képviselő: A két javaslat nem ugyanaz.  Az enyém másképp szól.

Szabó Gyula alpolgármester: A Rudolf képviselő javaslata nem azt jelenti amit itt nagyon sokan gondolnak, hogy itt neki állunk és dózerral leromboljuk. 

Rudolf Nándor képviselő: Én ez úgy képzelem, hogy a polgármester úr jogi segítséget is igénybe vehet és ha többséget kapna az indítványt. Akkor arra szeretném kérni,  hogy ne ilyen első bálozó jogászokkal, hanem a szakma legkiválóbb jogászait hozza.  Itt nem babra megy a játék.  

Dolgos János polgármester: Kinek, mi a véleménye?

 Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Azzal a szándékkal, hogy a polgármester képbe kerüljön és testületet is ezzel tájékoztassa és  támogassa a testület munkáját – ezzel egyetértek. Azonban itt van elrejtve egy sor olyan időzített akna, ami megint beláthatatlan folyamatokat indukál. Itt a legutolsó kijelentés, hogy ne olyan jogi  képviselőt akik eddig voltak.  Ez csak pénzt jelent, újabb döntéseket, kutatást, hogy ki a legjobb jogász ebben a kategóriában. Holott én szerintem az önkormányzatiság, meg maga az önkormányzati munka az helyben kell hogy eldőljön és a helyi ismeretek birtokában, a helyi kontroll segítségével, itt van a hivatal, a jegyző, a jegyzőség szakemberekkel, hogy mondjam képbe hozni. Ügyvédi támogatás az bírói szakaszban, ahol előírják bizonyos esetekben. Ott indokolt. Erre már nagyon sok pénzt költött az önkormányzat. Ez  azért időzített bomba, mert utána arról kell szavazni, hogy Kovácsot vagy Kisst válassza meg a testület, utána meg azon mennyiért, milyen költségből. Ebbe nem akarok belemenni. Hacsak arról szól a dolog, hogy eljárjon a Földhivatalnál, az iratokat kihozza másolatban, vagy ott tanulmányozva,  kérem szépen akár polgármesteri  kezdeményezéssel és azt  megerősítettel testületi határozattal, hogy végre a bejegyzés megtörténjen, mert tudomásom szerint ez sincs meg a tulajdon bejegyzés.

Rudolf Nándor képviselő: Nem ugyanarról beszélünk!

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Hacsak erről szól, akkor egyet is értek vele. De az, hogy megint egy olyan muníció legyen a kezünkbe, hogy támadni tudjunk bizonyos folyamatokat,  vagy bezzeg nyilatkozatokat tegyünk, annak nincs értelme. Ez egy  több mint  10 éves történet. Vannak már szinte hatályát vesztett és nem is jogorvosolható szituációk, vannak  tények és van  egy csomó anyag ami eddig is rendelkezésre állt. Ez ami miatt nekem ez nem egyértelmű és hát el is hangzott a képviselő úr szájából, hogy bízunk meg ügyvédet. Én zsigerileg első perctől mikor én önkormányzati munkát kezdtem már  elleneztem. Emlékeztetnék arra is – szőrmentén tartozik ide- hogy annak idején nem Szántód kezdeményezett Zamárdival szemben eljárást, hanem Zamárdi kezdte, tehát mint alperesként kellett helytállni. Egészen más a vetülete, mint mi aktívan fellépünk egy bizonytalan eljárásban. Én erre hívnám fel a figyelmet és a kettőt külön választom: hogy a polgármester induljon el ebben az irányba azt még támogatom, de hogy  már rögtön hozzátegyünk nevesítve vagy nevesítetlenül, hogy kutakodjunk  hogy itt 10-20 milliós, 5 milliós vagy akárcsak  százezer forintos  ügyvédi költségeket kell majd ennek fejében leperkálni, az nem igazán szerencsés.

Szabó Gyula alpolgármester: Ahogy ezt a határozati javaslatot olvastam, mint mondtam is, hogy itt nem arról van szó, hogy kerítést bontunk, én ez így eltudom fogadni.

Dolgos János polgármester: Azzal a kiegészítéssel, hogy ügyvédi szakember igénybevételével.

Szabó Gyula alpolgármester: Ha a polgármester igényli, hogy  ügyvéddel menjen be a földhivatalhoz, akkor legyen vagy bárhová.

Dolgos János polgármester:  A földhivatalon túl vagyunk, a hivatalos   másolatok a  birtokunkban vannak.

Kárpáti József képviselő: Gyakorlatilag engem az zavar, hogy mivel   egy dologban egyetértek Rudolf Nándorral, hogy nem babra megy a játék, teljesen igaza van. Nagy pénz is lehet ennek a következménye. Az előterjesztés egy mondatban nem ér semmit – véleményem szerint, az hogy bízza meg. Egy kicsit ki lett egészítve, engem  ez nem győzött meg különösebben. Nem tudom, hogy ezek után  a címzetes főjegyző urat szeretném megkérdezni, hogy egyáltalán tárgyalhatja-e testület ilyen módon, hogy nincs napirendre tűzve az egyebek között.  A kiegészítés engem önmagában nem győzött meg. Meggyőzött az évek során azok az  információk, bírósági ítéletek, ami egyértelműen leírja a helyzetet és hatóságok állásfoglalásai szintén. Én ezek után feleslegesnek tartom ezt a küzdelmet és valójában itt ha  visszapörgetjük az eseményeket most négy évet lehúztunk ebben a légkörben. Már 2008-ban az 58-as képviselőtestületi határozat is , 2009-ben a  43-as határozat is utasította, a polgármesternek a feladata adott a korábbi előterjesztésnek a visszavonására és ezek után kérdezném, hogy mi az új helyzet, mi változik az ügymenetében, mert ez ilyen módon, az hogy jogi szakvélemény kellene, költségfelmérés kellene.  Van egy olyan háttérmunka ami nem áll rendelkezésre jelenleg. A testület próbál egy olyan dologban szavazni, határozni, aminek a háttere nincs letéve az asztalra és én egyáltalán nem látom ezeket és magam részéről  ha mégis szavazásra kerül, akkor mindenféleképpen névszerinti szavazást szeretnék kérni.

Rudolf Nándor képviselő: Annyit még szeretnék megjegyezni, hogy miért  van az, hogy pont az a jelenlegi két képviselő szeretné,  akarja  az ügyet elmaszatolni, akik hajdanán  az események  történetének aktív részesei voltak. Az akkori polgármesterről és alpolgármesterről van szó. Így első hallásra úgy tűnik nekem zöldfülű  újoncnak, mintha érdekük fűzné hozzá, hogy itt szépen, csendben ellapuljon az ügy.

Dolgos János polgármester: Azt mindenki tudta, hogy ez a kérdés nem elodázható és a jelenlegi  testületi felállásban pláne nem, úgyhogy ezért került ez napirendre. Az, hogy nem 4-5 oldalas előterjesztések vannak, én ezt nem tartom indokoltnak. A címzetes főjegyző urat megkérdezem, hogy van-e valami ami valamilyen jogszabállyal,  SZMSZ-el nem összeegyeztethető?

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Ki lett küldve írásban, tehát ilyen szempontból nincs akadály a tárgyalásnak. Én átolvastam, nem jogszabálysértő.  Kiegészítéssel kapcsolatban egy észrevételem van, ha jogi szakértőről beszélünk, akkor meg kell határozni, hogy milyen költségkeretben legyen szabályozva, legyen hozzátéve. Az, hogy önmagában a polgármester járjon utána a dolgoknak az még majdnem testületi felhatalmazás nélkül is lehetséges. Ha  kiegészítik azzal, hogy jogi szakértő, akkor meg kell határozni egy költségkeretet, hogy mi az amit biztosítanak a polgármester számára, jogi szakértő számára és abban a pillanatban ez így szabályossá tehető.  Válasszuk külön a másikat: ami most nem lett kiküldve, de korábban igen én azt is  annak idején véleményeztem. Önmagában  az államigazgatási úton  való megfogalmazás- abban nincs jogszabálysértő.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Választ szeretnék adni, mint megszólított. Elsősorban azért folyamatos az álláspont és azért elkötelezett a korábbi döntéssel, mert akkor is egy testületi döntés volt mögötte. Minden egyes intézkedés mögött. Semmiféle személyi, vagy egy személyes munka nem volt ebben. Ugyanazok a jogszabályok mint amik ma  is érvényesek az Ötv., és az eljárási jogszabályban a hatósági, vagy alkotmányossági szempontból  minden rendben volt és ez közel 10  évig működött. Senkinek aggálya fel sem merült, mindaddig, amíg az a személyi változás nem történt. És az sem az első ciklus legelején, hanem menet közben alakult. Én felmenteném a polgármestert az alól a gyanú alól is, hogy ez az ő személyes meggyőződése miatt  alakult ki, hanem az akkori vezetésben, tehát testületi munkában kialakult olyan viszony, hogy minden egyes egyéni gondolatot igyekeztek átnyomni úgy a testületen, hogy  ehhez a polgármester támogatását megnyerték. Végül a sok közül ez az egy megmaradt, hogy ráragadt a polgármesterre- én ezt így értékelem és szinte etikai kérdésként kezeli most a polgármester vagy támogatói, hogy hát akkor itt meg kell nézni. Aki ma nézte vagy tegnap este is a tv műsort, az országos meg  európai hírű zagyprobléma már két ügyvéd esetén megbukott. Erre utalnék, ezt el lehet kezdeni, tisztában vagyok, ezt jegyzőkönyvbe is mondanám, hogy ez átfog menni ezen  testületen szavazás szintjén, hogy megkapja még a pénzkeretet is polgármester úr. Nem akarom prejudikálni, hogy nem lesz eredménye. Hanem az a jó szándékú közleményem, hogy nem találunk benne semmit.  Nem fog senki semmit találni benne, mert a mindenkori szabályok, törvények betartásával történt. Az alapkérdés az: elhiszzük mi magunknak, hogy ez valaha szántódi terület volt – mert innen indult el, hogy szántódi volt.

Kárpáti József képviselő: Mivel meg vagyunk szólítva a Nándor részéről. Messzemenőleg visszautasítom ezeket a próbálkozásokat, kitérő gondolatokat. Ugyanis én mindig  azt mondtam, mert a polgármester úr megkérdezte korábban, hogy én mit is képviselek. Én mindig azt mondtam, hogy a törvényeket és az igazságot. És véleményem szerint, merem állítani, most  a mai napon is mindig ez jön be, mert  valamennyi bíróság, valamennyi hatóság, minisztériumi szinten  is mindig őnekik, az üdülőközösségnek adott igazat. Soha egyetlen írás nincs arról, hogy  Szántód községnek ebben a kérdésben igaza lett volna és én ezt jobban elhiszem, mint amit itt beszélünk.   Ha nekem most ötmillió forintot a zsebembe nyomnának, akkor is ezt mondanám. 10 éve, meg 12 éve is ezt mondtam. Mindig addig  ezt fogom mondani, amíg az ellenkezőjéről meg nem győznek.  Ezt szerettem volna elmondani a személyemet érintően.

Dolgos János polgármester: Minden képviselőnek joga van elmondani a véleményét. Próbálunk ennek a demokratikus vívmánynak a jövőben is eleget tenni, most is arról van szó. Maradjunk abban,  hogy mi nem állunk senki fölött. Tehát az általam vélt jogszabály és törvény szerint jártam el- te nem vagy bíró, nem vagy jogi képviselő, én sem, tehát mi nem mondhatjuk azt, hogy az általunk képviselt vélemény az törvényes vagy nem törvényes, mert arra  vannak hivatott emberek, hogy megállapítsák. Az általad, legjobb tudásod szerint szavazol: igen, nem vagy tartózkodás- ez a lehetőség van. Te is megkaptad a Nemzeti Fejlesztési  és Gazdasági Minisztériumnak a 1980/2010-es levelét, amit én kaptam  2010.márciusban. Amiben az írja, hogy  a probléma megoldására két lehetőség van: az önkormányzat  a kerítés elbontását tulajdonosi jogviszonya alapján kezdeményezheti. Ha kezdeményezheti, akkor kezdeményezni is kell, mert ez kutya kötelessége. Ezt nem én írtam le.  Ha ne talán azt gondolod, hogy nem valóságot mondok, akkor  elolvashatod. Nem úgy kell egy levelet elolvasni, hogy csak azt a részét veszem tudomásul, amit.. Vannak új lehetőségek és ezzel egy önkormányzatnak, ha felvállalok egy tisztséget és szeretném azt, úgy ahogy esküt letettem betartani, a község és a lakosság érdekében mindent el kell követnünk, hogy ne érje hátrány, vagy kár a települést.

Rudolf Nándor képviselő: Annyit szeretnék még hozzátenni,  amit mi most  egymással beszélünk, hárman reagálnak az én általam  elmondottakra, azt  megtudtuk volna úgy is oldani, hiszen egy bizottságban  vagyunk hárman, hogy egy bizottsági ülésen. De legnagyobb meglepetésemre amikor azt látom, hogy a két bizottsági tag a községgel  ellenérdekelt félnek a lakásán tárgyal, nevezetesen Kukoricza János úréban, odahívják az újságírót, ott nyilatkozik, akkor miről  fogunk mi a bizottságban beszélni, mert  úgy gondoltam, hogy azt ott kellett volna megbeszélni, nem az ellenérdekelt fél lakásán.

Kárpáti József képviselő: Rossz irányba mész Nándi.

Dolgos János polgármester:  A szólásszabadsága és egyéb jogok alapján szabad véleményes nyilvánítás van.  Tehát ő akár a képviselőtestület, akár magánemberként, teljesen jogosan,  jogszerűen nyilatkoznak ott ahol akarnak, tévében stb. Csak képviselőtestületi döntés után elfogadott  döntést nem kritizálhatják mint képviselők. Ehhez kérem a jövőben is őket, ez mi is igyekszünk betartani. Az, hogy előtte mint mondanak, hol mondják teljesen független, egyéni dolog. Ha mi döntöttünk, hiába döntenek ők nemmel,  az érvényes testületi döntés vonatkozik rájuk is, hiszen  erre esküdtek fel.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Ehhez annyit fűznék, kiegészítve a polgármester úr által elmondottakat, hogy először is nem igaz az a része, hogy a lakásán tárgyaltunk, mert dokumentálva van, hogy hol tárgyaltunk. Az igaz, hogy tárgyaltunk. Az meg megint igaz, hogy a történelmi folyamatok jó szerencséje  folytán  úgy alakult, hogy egy olyan bizottság  állt fel, ahol kettő egy arány lesz sokáig,  amíg ez a magatartás nem változik a településen belül. Sok mindenben, de nem biztos, hogy általános lesz. Ez megjósolható. Ez nem a mi gondunk, hanem a törvényalkotóé, hogy ilyen szűk az önkormányzati képviselőkeret. A másik dolog pedig az, hogy nem igazán értem,  és nem készültem ebben az irányba,  de a következő testületi ülésre vagy szünet elrendelésében mód lenne arra, hogy én  akár egy írásos ellen előterjesztést tegyek, illetve javaslatot. Akkor én  egészen más irányba vinném el ennek a kérdésnek a tisztázását. Csak jelzem, szavak szintjén, hogy honnan indult el ez a telekvásárlás. Milyen indukált erők vették rá a polgármestert és a testületet, hogy az idők folyamán két- három évvel ezelőtt  ezt az elővásárlást megkezdték. Ez tisztázandó akár hat szemközt majd, hogy képbe legyen a képviselő úr és sokkal egyszerűbb lenne, az önkormányzat szempontjából meg nagyon üdvös,  hogy a bírósági álláspontnak megfelelően egy semmiségi pert indítanánk azoknak a kifizetett összegnek a visszaperlésére és az eredeti állapotnak az elrendelésére, mert sokkal hatékonyabb és  a község szempontjából is talán  előremutató döntések és állapotok jönnének létre. Mert ez egy nagyon nyögve nyelő ügy, ez én előre mondom és itt csatlakoznék a Kárpáti úrhoz, hogy amennyiben mód van rá, nem tudom, nem emlékszem az eljárásnak minden pontjára, névszerinti szavazást kérnék ebben az ügyben.

Dolgos János polgármester:  Én hallottam olyat, ami megütötte a fülemet, hogy elképzelhető, hogy  nemcsak mi hárman akarjuk a kerítés elbontását?

Dr.Karabinszky Gyula polgármester: Ezek szerint van valami tömeg támogatás.  Én most nem a kerítés lebontásról beszélek.

Dolgos János polgármester:  De mi  arról. Annyira azért nem vagyunk titkolódzók, hogy ezt ne éreződjön ki, hogy itt tulajdonképpen itt a probléma a kerítés.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Nem. A probléma nem itt van szerintem. Egy: mindig valahogy az eredeti helyzetet kell megkeresni, de..

Dolgos János polgármester: Mi azt szeretnénk, ha a lezárt területet a község lakossága, az idelátogató vendégek szabadon,  ahogyan a rendezési tervben annak idején jóvá lett hagyva aszerint használhatja.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: A rendezési terv az úgy lett jóváhagyva, ahogy a VIP Kft.tulajdona és közös osztatlan közösségben eladják.

Rudolf Nándor képviselő: Ebbe ne menjünk bele! Pont ehhez kellenek a jogászok.

Dolgos János polgármester: Ebből a rendezési tervből mondjak egy mondatot. Ennek a harmadik oldalán van egy ilyen: a közterületeket rendeltetésüknek megfelelően bárki használhatja. Márpedig  e szerint a rendezési terv szerint a 4005/24 közpark, strand terület- az  közpark, strand terület. Azt mondja a magyarázata, hogy zöldterület, közpark- tehát ezt bárki használhatja, addig, amíg nincs lekerítve.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Itt van a részletekben az ördög. Ha jól emlékszem, ha a dátumot megmondanád, ez egy zamárdi rendezési tervnek az adaptálása. Biztos. Azért mondom, hogy nem volt Szántódnak önálló rendezési terve.

Dolgos János polgármester: Ha ez a zamárdi rendezési tervnek az adaptálása, akkor minden törvénytelen. Erre kíváncsi leszek.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Jegyző úr miért törvénytelen, ha Zamárdi?

Dolgos János polgármester: Menjünk tovább. Szavazásra teszem fel a  Rudolf Nándor képviselőnek a  javaslatát, azzal, hogy a jogi költségekkel  együtt fogalmazódjon meg.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Meg kell fogalmazni, hogy milyen összeget!

Dolgos János polgármester: Tájékoztatom a képviselőtestületet, hogy az előző testület  határozatban 30 millió forintot szavazott meg  szabad rendelkezésemre, azzal hogy a kerítés bontását intézzem el, illetve ennek az összegnek az erejéig vásároljak részingatlanokat a parti sávban.  Természetesen ennek részben már eleget tettem, ami annyit jelent, hogy hét millió körül ment el, abból a  harminc millióból. Én azt gondolom, hogy ha most nem okoz gondot, hogy most ne a harminc, hanem mit tudom én 10 millió forintnyi felhatalmazás.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Félreértés van. Én csak a jogi képviselőt mondtam.

Dolgos János polgármester: Az előző képviselőtestületi határozat az él most is?!

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző:  Természetesen jogilag. Abban nincs külön korlátlan keret, hanem a testület határozta meg az elvi keretet. A testület mondjon számot!

Dolgos János polgármester: Jogi képviselő általában bírósági ügyben ha eljár 50-60 e Ft, szakvéleményre nem szoktak nagyon részt venni. 500 e Ft.

Rudolf Nándor képviselő: Annyit mindenféleképpen.

Dolgos János polgármester: Ha elfogyott a keret, akkor jelentkezünk.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Legyen benne szám.

Dolgos János polgármester: Akkor kérem maradjunk abban, hogy jogi képviselő igénybevételének az összegkerete: 500 e Ft. A képviselőtestület a névszerinti szavazással egyetért?

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a névszerinti szavazással egyetért.

A névszerinti szavazásról  szóló ív a jegyzőkönyvhöz mellékelten csatolva.

A képviselőtestület három igen szavazattal,  kettő  nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

193/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  a 358 hrsz-ú ingatlan tulajdonjogi  bejegyzése körülményeinek tisztázására  felhatalmazza a polgármestert  jogi képviselő  igénybevételével 500.000,- Ft  költségkeret-összeg erejéig.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester: Szeretném, hogyha már itt vagyunk,  annak ellenére, hogy felmerültek új dolgok a következő testületi ülésre- természetesen ha Zamárdi dolgot tisztázom- én azért megkérdezem, hogy ez az államigazgatási úton javasolt, amit a Nemzeti Fejlesztési  Gazdasági Minisztérium is javasolt, el lehetne és kellene indítani. Ismerteti a határozati javaslatot.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző:  Ez ami le volt írva ez a határozati javaslat, önmagában nem jogszabálysértő. Államigazgatási úton- ez szerepel az anyagban. Itt lehet probléma abban, hogy az  új képviselők nem kapták meg, a régi képviselőtestület ezt megkapta. Ez az egy lehet,  hogyha ezt  megszavazza a testület, valószínűleg nem fogja a közigazgatási hivatal megkifogásolni, de ügyrendileg annyiban nem szabályos, hogy nem lett előre kiküldve nekik, mert önmagában ami le van írva az nem jogszabálysértő. Tudni kell, hogy ez önmagában egy szűkített fogalom, ahhoz képest amit a minisztérium leírt. Ebben több lehetőség van, ebben a minisztériumi dologban. Ez államigazgatási út csak egy része. Polgármester úr lépésenként akar haladni.

Dolgos János polgármester:  Szeretném megkérdezni, hogy akkor  30 nap nem számít és inkább készítsük elő a jövő testületi ülésre.

Szabó Gyula alpolgármester: Igen.

4. / Egyebek.

Dolgos János polgármester: Zách Balázs közterülethasználat iránti kérelme- az előterjesztést mindenki megkapta. Ismerteti az előterjesztést.

Kárpáti József képviselő: Gyakorlatilag nem alkalmas  ennek a szolgáltatásnak a teljesítésére. Mindennap ott voltam strandon.  Vagy ott  volt, vagy  nem.  Ebben a formában az ő személyét nem tartom megfelelőnek.

Dolgos János polgármester: A nyaralók nem panaszkodtak. Ha kiadása van, akkor bevételt is kell keresni. A feltételeket a testület határozza meg. A téli időszakra is állapíthat meg díjat.

Kárpáti József képviselő: A strandra felügyelet kell. A 60 méteres szakasz  kevés lehetőséget biztosít. Kérdezzük meg a Windisch urat.

Dolgos János polgármester: Zách Balázs kérelmével kapcsolatban, amennyiben a testület egyetért a következő testületi ülésre egy kicsit jobban körbejárva előterjesztve Windich úr által véleményezve újra tárgyalja.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi  határozatot hozza.

194/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete Zách Balázs 8621 Zamárdi, Szent István u.98.szám alatti lakos közterülethasználat iránti kérelme ügyében a döntést elnapolja.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: soron következő ülés

Dolgos János polgármester: A Szántódi úton lévő önkormányzati ingatlan bérletére érkezett kérelmet ismerteti. Az előző testület olyan formában foglalt állást, hogy magának a bérbeadástól nem zárkózott el, de a bérleti díj megállapítását az új testületre hagyta. Megkapta a testület?

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Nem.

Rudolf Nándor képviselő: Ez a kérdés még aktuális? Mert én másról tudok. Ez az akció már le van fújva. Úgy  tudom nem aktuális.

Kárpáti József képviselő: Én is mást tudok.

Dolgos János polgármester: A következő ülésre és megnézzük. Drózdy Győző felesége birtokvédelmet kért a Zamárdi Önkormányzatnál és azzal kapcsolatban jött egy megállapodás, hogy felfüggesztették a kérelmüket. Arról van szó, hogy a játszóröplabda pályának labdái átmennek az ő területükre, ami ellen nem emel kifogást és ennek megakadályozására szerettünk volna mi a tenisz pályáknál  kerítést emelni, hogy megakadályozzuk.  A Drózdyék kérték, hogy ne csináljuk, mert a kilátásukat zavarja. Nem emeltük fel. Inkább elviselték, hogy a gyerekek bejárjanak a labdáért, a kerítést tönkretették. A kerítés helyreállítását vállalták, ebből nem csinálnak ügyet. De azt kérték és megígértem, hogy a testület egyetértésével, hogy amennyiben a parkolói munkák elkezdődnek, a kivitelezővel a pályát a Balaton felé mint egy öt méterrel meghúznánk és a kijáratot, ami most az Aranyhíd felé van visszatennék és az alsó részen lenne a kijárat. Ebben az esetben a Drózdyék visszavonnák a kérelmüket.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Nálam történt a feljelentés, de én nem járhatok el, ezért a  Közig Hivatalhoz írtak és az pedig Zamárdit jelölte ki.

Szabó Gyula alpolgármester: Ezt mindenféleképpen dokumentáljuk papíron.

Dolgos János polgármester: Perekről. Elbirtoklási per van folyamatban, október 19-én volt tárgyalás, az alpolgármester úr volt. Ha egy-két szót mondana.

Szabó Gyula alpolgármester: Azzal érveltek, hogy 15 éven keresztül  használták, ugyanakkor a mi ügyvédünk,  pedig azt hozta fel, mintha eredeti szerzés módban szereztük, hiszen 15 éve még nem Szántód területe. Új helyrajzi számot is kapott és az  elbirtoklás nem állja meg a helyét. A következő tárgyalás a következő hónapban lesz.

Dolgos János polgármester: A második per a Vajda J.u.5.számú ingatlan  tulajdonosainak kártérítése. Itt a tárgyalás 2010.november 12-én lesz. Úgy gondolom, hogy  a testület teljes létszámban jelen lesz, mert két képviselőt tanúnak megidéztek.  Van egy harmadik ügy: Platánfasor gallyazás. Az Ősz u.13.szám alatti tulajdonos bírósághoz fordult. A kártérítést visszavonta. A fákat gallyazzuk le, mert veszélyezteti a házát.  November 9-én lesz az újabb tárgyalás. Valószínűleg mi kiesünk, a hármas határban van.  Illetve van egy negyedik az január 17-én  Kukoricza János megfellebbezte az I.fokú bírósági ítéletet és arra mehetünk Kaposvárra. 

Szemétszállítás: a  mai Somogyiban  a szemétszállításról megint cikk van. Nagy Jánossal beszéltem a 2011-re változtatásról és úgy gondoljuk, ha a testület is egyetért vele, hogy zsákos szemétszállítás volna, mint ahogy Földváron is csinálták. Adjon a Zöldfok egy felülbélyegzett zsákot, a szemétszállítási díj ellenében.  Ezt mindenki kérheti.  Nem tudom mi a testület véleménye? Nagy János azt mondta jön, de még nem jött.  A következő testületi ülésen is foglalkozhatunk vele. 

Szántódi Hírek szerkesztőségének ügye, a főszerkesztő asszony itt van.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Ha nyilatkozik, hogyha személyével kapcsolatos vélemény elhangzik nyilvános ülésen tárgyalható, akkor tárgyalható.

Dolgos János polgármester: Én már pár szóban mondtam, hogy mi a kifogásom a Szántódi Hírekkel. Ha mehet nyilvános ülésen, akkor elmondom.

Morvayné Török Csilla szerkesztő: Lehet nyilvános ülésen.

Dolgos János polgármester: Az az aggályom,  hogy elmúlt négy évben- valamikor is olvastam az újságot, objektíven ítéltem meg-  elment egy olyan vonalba, hogy  nemcsak az  én személyemet gyalázták és pocskondiázták- ez engem nem érdekel-, elviselem, de a Szántódi Hírek nem kettő forintba kerül.  Ehhez hozzájön még a tv. 500 e Ft a stúdióvezetőnek, 250 e Ft a stúdióhasználatért. Ha ezt a kettőt durván összeadom, akkor 2 millió forint. Egy ilyen kis községnek sok. Ez az egyik dolog. A másik pedig a levélnek a tartalma. Volt benne egyházi rovat, de úgy érzem, hogy ez nekünk nem kötelességünk. Ez nem mehet. Ha a testület úgy határoz, hogy a Szántódi Híreknek is legyen ilyen tartalma akkor fizessék meg. A másik pedig ha a főszerkesztő asszony tájékoztatná a testületet, olyan formában, hogy a jövőben kik írnak, kik szerkesztenek.  Nem szeretném a jövőben sem 2010-2014  között befolyásolni. De azt sem szeretném,  ha ezt kihasználva olyan emberek fogjanak vagy  ragadjanak tollat, akik a képviselőtestületet vagy önkormányzatot, hiszen egy hajóban vagyunk munkáját becsmérli, nem a valóságnak megfelelően tájékoztatják  a lakosságot. Ezt én nem tartom jónak.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Maximálisan egyetértek ezzel a felvetéssel. Magam is gondolkodtam, hogy adott időben. Amikor elindult, az állásfoglalások szerint ez egy önkormányzati értesítő funkciót látott el, önkormányzati határozatokról. Ez nagyon elsiklott, egyetértek. Nem  a megbízott szerkesztő személyének a boncolgatásával, hanem úgy  csúszott kollektív munkába, hogy  nem érződött az önkormányzati kontroll. Az önkormányzat fizet ezért. Felhígult a kör, akik ebbe parttalanul írhattak.  Ne legyen búvárlap, hirdetésfelvétel. Lekellene szerintem szűkíteni negyedévesre, illetve a példányszámot csökkenteni. Visszavenni, hogy a határozatokat közölni, nem elég az Interneten közölni.  A helyben történt dolgokról legyen cikk.  Erre komoly határozatok kellenek, instrukciókat kell adni és az átszervezés annyi, hogy meghatározni a példányszámot és lecsökkenteni a megjelenést. Megadni a bizalmat, hogy a szerkesztő ebben az irányba foglaljon állást.

Szabó Gyula alpolgármester: Teljes mértékben egyetértek, hiszen furcsa módon önkormányzati híreknél olyan egyedi szájíz szerinti kommentálás volt. Ott volt felette, hogy rovatvezető. Valóban a határozatok legyenek közölve, ne pedig egyedi szájíz szerint. 

Rudolf Nándor képviselő: Azt javasolnám, hogy a képviselőtestületi tagok közül senki se lehessen benne a szerkesztőségbe, akkor hasonló visszaélésekre lenne mód, mint az elmúlt négy évben.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: Azért én megdicsérném a Szántódi Hírlevelet, mert színvonalasabb mint a szomszédos településé.

Dolgos János polgármester: Ha a testület egyetért dicsérjük meg.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Szántódi Hírek szerkesztőségi tagjait  dicséretben részesíti.

Dr.Kiss Pál címzetes főjegyző: A megjelenési számot, terjedelmet csökkentheti.

Kárpáti József képviselő: Jó az iránymozdulat. Régebben szerényebb módon  volt.

Morvayné Török Csilla: Örülök, hogy elmondták a véleményüket, legközelebb figyelembe vesszük.  Van az embere nyomás.  Megértettem, hogy az önkormányzat rendeletei, határozatai, hírei. Eljutottunk oda, hogy különböző rovatok vannak, kapcsolatok jöttek létre. Ezekről pozitívan nyilatkoztak.

Dr.Karanszky Gyula képviselő: Ez az év még menjen így végig.  Testületi döntés formájában  pedig jelenjen meg és jövőre negyedévenként.

Morvayné Török Csilla: Így néhány dolog aktualitását veszti, ha így jelenik meg.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

195/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete a jövőben továbbra is fenn kívánja tartani a Szántódi Hírlevelet és a tv.magazint.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester: Kőröshegyi telek sorsa. Volt egy 320 e Ft-os kiadásunk ezzel. A volt kertészeti terület értékesítése: a víz –és csatorna terve itt van, meg lehet nézni. Az ott lévő telkeknek a víz és csatorna terve engedélyezés alatt van.  Fel lettek értékelve  közművel és közmű nélkül.  Volt nekünk a Kristály Kft.-vel a Gyulay Jenő utcai kerékpárút tervezésére megbízása, a terv elkészült, a pályázat viszont nem nyert támogatást. A tervet át kellett dolgozni, mert változott a pályázati kiírás.  A számla júliusban jött.  Ezt kikellene fizetni.  425 e Ft. Ismerteti a pályázati előzményeket, a két pályázatot.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

196/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete a Kristály Kft. által  a Gyulay Jenő utcai egyesített út és kerékpárút tervezésére benyújtott  425.000,- Ft –os számla kifizetésével egyetért.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester:  Testületi ülések tévéközvetítése. Felmerült az alakuló ülés során, hogy foglalkozzunk-e vele.

Szabó Gyula alpolgármester: Egyelőre szerintem ne.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Nyilvános a testületi ülés.

Dolgos János polgármester: Lakótelek kialakítása.  A telek ki lett takarítva. A testület eltudja-e képzelni, hogy ott legyen a telephely, mert akkor a következő testületi ülésre, akik itt ezen ingatlanra terveztek telephelyet, újra megkeresem, hogy a műszaki osztállyal egyeztessenek és egy 100-150 m2-es csarnokot idehozni. Foglalkozzunk vele vagy ne.  Magánál az erdészetnél is nagy csend van.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Még egy alternatíva: a Mérő-féle tüzép.

Dolgos János polgármester: Az az útmutató tábla, ami az állomásnál van az nem maradhat így. Nemcsak Szántódot tartalmazza, valamint nem esztétikus. Május 1.utcai járda- történt egy bizonyos felmérés, folytassák, hogy hozzák a javaslatokat.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

197/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  a Május 1.utcai  járda kiépítésének lehetőségével egyetért.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester:  Nótakör 6-án Nagykanizsára kell menni. Valószínűleg autóbuszt kell igénybe venni.  Nekünk csak útiköltség van.  A Nótakör működésével kapcsolatban pedig a 2011.évi  költségvetési koncepció tárgyalásakor foglalkozunk.  Máróné levele szemétdíj nagyságát kifogásolják,, illetve kértek volna élelmiszersegély-csomag segítséget. Amit úgy tudnak elképzelni, hogy akik rászorultak azoknak alma- és krumpli természetbeni segítséget nyújtani.

Szabó Gyula alpolgármester: Azóta már beszéltem a Márónéval, és beszélgettünk róla, hogy önkormányzati autóval akár fél áron tudnánk hozni almát vagy krumplit és annak aki erre jelentkezik. Szervezés kérdése.  Ebbe is belemenne. 

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

198/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete  egyetért a Szántódi Nyugdíjas Szervezet vezetőjének kedvezményes alma- és burgonyavásárlásával, azzal a feltétellel, hogy a szervezést  az egyesület bonyolítsa le, az önkormányzat a szállítási költségeket átvállalja.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester: Kinek van kérdése, bejelentése?

Szabó Gyula alpolgármester: Tegnap én voltam a kistérségi ülésen.  Választások voltak. Holovits Huba lett az elnök, Dorogi Sándor lett a  helyettes, PB elnöke Antal János, tagjai: Hári László, Máj Károly. A közoktatási bizottság elnök: Takács József, tagjai: Dorogi Sándor és Holovits Huba. SZMSZ módosításával is járt, hogy a három iskola igazgatója és részt vesz a bizottságban. Megyei Területrendezés volt még napirenden, valamint szociális ágazat.

Dr.Karabinszky Gyula képviselő: Csak egy indítvány. Már az alakuló ülésen szerettem volna, de rövidre zártuk. Kolontári esemény. Költségvetésben megnézni, 100 e Ft-ot javaslok, ha engedi  és számla, úgy mint önkormányzat. Egyszeri.

A képviselőtestület négy igen szavazattal, egy tartózkodással, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

199/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete az iszaptragédia  károsultjainak megsegítésére  100.000,- Ft állapít meg, azzal hogy a  központi kormányzati segélyalapba  kerüljön utalásra.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint.

Kárpáti József képviselő: Brettyónak a szivattyúzása mikor lesz? Magas a víz. A 300-as gerincvezeték kiöntött és ellepte a szennyvíz a területet. Be is lett jelentve, kijöttek, de nem tudják megközelíteni. Bűz van. DRV-felé bejelenteni. A Rigó –Móricz Zs.utca sarkán régen odaültettek bokrot, a kilátást zavarja. Két-három bokrot ki kellene vágni vagy átültetni.

Dolgos János polgármester: A tulajdonosnak szólunk, hogy ültesse át. Kondor Zoltán a Móricz Zs.utca északi oldalán  a telkek kialakítása során a járdát felbontotta. Nem állította helyre és nem is fizette ki. Javaslom, hogy a testület terelje jogi útra.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

200/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete megállapítja, hogy  a Móricz Zs.utcai révüdülő parcellázása során a víz- és szennyvízvezetéshez szükséges  járda felbontását követően a Seuso Investment Fonds Kft.a helyreállítási munkálatokat  nem végezte el, ezért  jogi útra tereli az ügyet.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint

Dolgos János polgármester: Idegenforgalmi Iroda.  A tulajdonos nyilatkozata szerint tovább vihetjük, ha megtudunk egyezni.  6-7 rendezvényt finanszírozzunk, nyári zenés esték szervezésével. Fennakarjuk-e tartani a következő négy évre. Majd visszatérünk rá.  Említettem a  Szántódi úton lévő telek  rendbe rakását, amihez külső vállalkozót vettünk igénybe 320 e Ft-ba került.

A képviselőtestület öt igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

201/2010.(X.29.) Kt.határozat

Szántód Község Önkormányzat Képviselőtestülete a Dencs  István kőröshegyi vállalkozó az önkormányzat tulajdonát képező Szántódi úton lévő ingatlanon gépi  földmunka végzésre benyújtott 320.000,- Ft számla kifizetésével egyetért.

Felelős: Dolgos János polgármester

Határidő: értelem szerint
Az elhangzottakat követően   Dolgos János polgármester megköszönte a megjelentek részvételét és a nyilvános ülést bezárta.







Kmf.



Dolgos János 




         Dr.Kiss Pál



polgármester                                                            címzetes főjegyző
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