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Jelen vannak: Pirtyak Zsolt polgarmester,
Mosbergerné dr. Miklds Judit jegyzé,
Béczi Jénos, Gliick Istvanné, Hintenbergerné Dobai Klira, Mosberger
Matyas, Puskas Tiborné és Wanderer Ildiké képvisel8k és
Beckné Farkas Agnes jegyzékényvvezet6.

Tavo ad4sat jelezte: -

Pirtydk Zsolt: polgirmester kiszontotte a rendkiviili képvisels-testiileti iilésen megjelenteket, a
képviseld-testiileti iilést megnyitotta.

Megéllapitotta, hogy 7 6 képviseld jelen van, igy a képvisel-testiileti iilés hatirozatképes.
A jegyz6konyv hitelesftinek Mosberger Maty4s és Puskas Tiborné képvisel6ket javasolta.

Lajoskomdrom Nagykizség Onkorményzat Képviseld-testiilete részérél a dontéshozatalban 7 5

vett részt és a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal és 2 tartozkoddssal az alibbi hatirozatot
hozta:

Lajoskomirom Nagykdzség Onkorményzat
71/2017. 04- szémﬁ hatirozata

kon -hltel ft6irsl:

Lajoskomirom Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testilete a 2017.
majus 4. napjin tartott rendkiviili képvisel-testiileti {ilés jegyz8kényvi
hitelesit8inek Mosberger Matyas és Puskas Tiborné képvisel6ket bizza meg.

Pirtydk Zsolt polgdrmester javaslatot tett a tirgyalandé napirendi pontokra, amelyet a testiilet az
alabbiak szerint fogadott el:

Lajoskomdrom Nagykizség Onkorményzat Képvisel6-testiilete részérdl a dintéshozatalban 7 f5
vett részt és a képviselé-testiilet 7 igen szavazattal az alibbi hatirozatot hozta:

Lajoskomdrom Nagykézség Onkorményzat
72/2017. szamd h roza

1. A Kerekerd6 Evangélikus Ovoda miikédésével kapcsolatos kérdések
megtargyaldsa
Ea.: Pirtyak Zsolt polgirmester

2. Egyebek, bejelentések



Napirendek tirgyaldsa:

1. A KerekerdS Evangélikus Ovoda mikédésével kapcsolatos kérdések
megtirgyaldsa
Ea.: Pirtydk Zsoit polgdrmester

Eldterjesztes, hatdrozati javaslatok a jegyzékonyv mellékletét képezik.

Pirtyék Zsolt polgdrmester elmondta a mai rendkiviili {ilés tartasat a Kerekerdd Evangélikus
Ovoda miikédése kapcsan kialakult helyzet indokolta. A Jegyzdasszony készitett egy sszefoglald
eldterjesztést, melyet minden képvisels kézhez kapott.

Mint olvashatd 2017. majus 3-an a sziil6k egy csoportja kereste fel 6t a hivatalban, s adtak at egy
peticiét 71 alairassal, amelyben kezdeményezik, hogy az énkormanyzat vegye vissza az évoda
mikddtetését. A 71 aldiras nem 71 sziilét jelent, viszont 41 6vodas gyermeket érint. Jelenleg nem
tudja mennyi gyermek van az ¢vodaban, de szeptember-oktéber hénapban 53-55 gyermek volt
emlékezete szerint.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Presbitériuma 2017. méjus 11-én iilésezik, amelynek
kapcsan arrdl volt sz, hogy ezen iilésen a tagok tdjékoztatist kapnak az évodaban kialakult
helyzetrdl, a dontéshozatalt juniusra datiltik. Ha jiniusban hoznak déntést, akkor az
onkorményzat mar nagyon nem tud ,semmit”’ sem tenni, csak a 2018/2019. nevelési évre
vonatkozéan. Azt is tudni kell, hogy az Egyhdazzal létrejétt ,Kozoktatasi megillapodés” 2017.
méjus 9. napjan lejir, ezt is meg kell hosszabbitani. A tegnapeldtti testiileti iilésre mar
beterjesztésre keriilt az {risos anyag, amelyben a legfontosabb kérdéseket felvetették.

2017. méjus 9-én (kedden) JegyzBasszonnyal felkeresik a Nevelési és Oktatdsi Osztaly
osztilyvezetdjét és targyalnak, mivel a szerzddésben harom olyan pont van, amelyre azt mondja,
hogy amennyiben egyhazi fenntartisban az 6voda, akkor arrél egyeztetni kell.

Az egyik legfontosabb az énkormanyzati hozzajarulds mértéke. A szerzédésben szerepel egy olyan
mondat, mely szerint az a 2012-ben megallapitott sszegnél aranyaiban nem lehet kevesebb. Ez
az aranyaiban bizonyos szempontbél kénnyebbséget jelent. Ezt kihangsilyozzak, kérni fogjak a
modositast amennyiben meghosszabbitasra keriil a szerzédés. A gyermeklétszam kb. 20-25-30
%-kal csékkent, igy az 6nkormanyzati hozzajirulisnak is ilyen ardnyban csékkennie kellene.

A masik ilyen teriilet: az 6vodai étkeztetés. Tobb helyen akadély a palyazatoknal, hogy nem
onkorményzati fenntartisban van az 6vodai étkeztetés. Itt ezt 4t lehet hidalni, ha az
dnkormanyzat venné at alapbdl az étkeztetést.

A harmadik, amelyré! mindenképpen beszélni, targyalni kell: a béicséde. Az dnkorményzati is
belekertilt abba a kérbe, ahol a 40 f6t eléri a 3 életév alatti gyermekek szama, igy kételez6
bdlcsOdei ellatast biztositani, amelyet legcélszer(ibb az 6vodaval egyiitt. Jelen pillanatban ami
raciondlisnak tiinik: ekkora 1étszimmal 4 csoportot fenntartani nem sziikséges, legyen 3 csoport
és mellette 1 csalddi bdlcs6dei csoport, melybe 5-7 gyermek ,fogadhaté” be.

Ezekrdl sziikséges beszélni az Osztalyvezett Asszonnyal, de maga a legfontosabb kérdés maga a
peticié és az 6voda lizemeltetése, amelyhez néhiny hattér-informéciét szeretne adni. Tegnap
tdjékoztatta tisztelendd urat az Osztilyvezetd Asszony, hogy 6 annyit kér még, prébalja a testiilet
a helyzetet kezelni, csititani a sziil6ket. Tegnap a peticié benyujt6i szindékukat kifejezték és
kildtasba helyezték ha ez nem {gy torténik elviszik gyermekeiket mdsik intézménybe. Az
onkorményzatnak nem kotelezd buszt biztositani a gyermekek szallitasara.

Mosbergerné dr. Miklés Judit jegyzoné szerint ez azért egy Kicsit visszas, ugyanis az egyik
6vodanak biztositjak a gyermekek széllitasat, a masiknak pedig nem. Jogosan kérnék a sziil6k ezt.

Pirtyék Zsolt polgadrmester esélyt 1at arra, hogy a Presbitérium majus 11-én (csiitértokon) déntést
hoz, hisz tudomdsa szerint az intézményvezet6 asszonynak is fel kell utaznia az Orszigos
Egyhazhoz, bizik abban, hogy a probléma miel6bb meg fog oldédni. Mindenképpen gydkeres
valtoztatasra van sziikség az 6vodaban. Lithattik a képviselk is milyen a hangulat ott, ezét Ggy
gondolja, nekik kedden olyan felhatalmazissal kellene menniiik Budapestre Jegyz8asszonnyal,
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hogy amennyiben addig intézményvezets asszony nem mond fel, nem lesz olyan elSterjesztés a
csiitdrtoki Presbitériumi iilésre, hogy megvonjak vezet6i megbfzdsit, akkor az énkormanyzat
kezdeményezi az intézmény atvételét fenntartisiba. Nem tudja mi a legjobb? Ha az
intézményvezetd asszony lemond vagy a presbitérium vonja meg megbfzasat?

Puskés Tiborné képvisel6n6 érdekl6dott: a peticié arra az esetre szél, ha az intézményvezetét nem
tudjak elmozditani?

Pirtydk Zsolt polgdrmester vélasz: Nem. A petici6 méar arrél szél, hogy vegye vissza az
énkormanyzat az é6vodat fenntartisaba.

Hintenbergerné Dobai Klira képvisel6né tudomadsa szerint a sziil8knek mar a keziikben volt a
sziil8i forumen is ez a peticio.

Puskds Tiborné képvisel6n kérdése: mi torténik akkor, ha gy déntenek, hogyha visszaveszi az
onkormanyzat az 6vodat, az 50 évvel mi a helyzet?

Mosbergerné dr. Miki6s Judit jegyz6n6 elmondta, a szerz6dés mindenképpen egy megéallapodassal
sziintethetd meg. Ennek ellenére az 6nkormanyzat létrehozhat egy 0j dvodat, viszont nem kételes
visszaadni az egyhdz az 6voda épiiletét, ha 6k is szeretnék az 6vodat tovabb miikédtetni. Ha nem
tudnak megéllapodni ennek a szerz6désnek a megsziintetésében, akkor az énkormanyzatnak
maéshol kell az 6vodat létrehozni, mivel az épiiletet 50 évre 4dtadtuk az Egyhaznak.

Wanderer Ildiké alpolgarmester nem gondolja, hogy ez id4ig fajulna.

Puskés Tiborné képvisel6nd szerint: akkor tudnak dénteni igennel vagy nemmel, ha az egyhiz a
hozzaillasat elmondja.

Pirtyak Zsolt polgarmester nem gondolja, hogy erre sziikség lesz. Tegnap atadtak a 71 alairast
tartalmazo peticiét, amit 41 6vodas gyermeket érint, amelyben azt kérik, hogy az $nkorméanyzat
vegye vissza az 6vodat fenntartasaba.

Wanderer lldiké alpolgirmester érdeklfdott: 0-ra ki lehet hozni az 6voda miikédését?

Mosbergerné dr. Miklés Judit jegyz&n6: Racionalizdlva a mi{ikddést is sziikséges tovabbi forrisra.
A kinyvelésnél kiilsé kdnyvelS céget alkalmaznak jelenleg, amikor 4tadtdk az intézmény részben
onalléan gazdalkodé volt, az 6nkormdanyzat intézte a gazdilkod4sait. Sokat szdmfitana a csoport-
Osszevonas, 72 gyermeknél indokolatlan a 4 csoport.

Wanderer Ildiké alpolgdrmester: akkor kevesebb munkaerdre is lenne sziikség.

Mosbergerné dr. Mikl6s Judit jegyz6nd: Mindenképpen munkajogi kérdéseket vet majd fel, de nem
ismertek a jelenlegi dolgozdk szerzédései.

Pirtyak Zsolt polgirmester dilemmaéja: erltessék-e azt, hogy az énkorményzat visszavegye az
ovodat miikodtetésre? Tudvan azt is, hogy az Evangélikus Egyhdz még nem adott vissza
intézményt, a helyi gyiilekezet nem sziandékozik itvenni.

Opcid lehet, hogy amennyiben nem hataroz a presbitérium az intézményvezets levaltisarol, akkor
kezdeményezi az 6nkormdanyzat a visszavételt. Késziilhetne errél hatdrozat, amelyet vinnének is
magukkal a keddi megbeszélésre, (Hatdrozati javaslatok a jegyzokényv mellékletét is képezik.)

Mosbergerné dr. Mikl6s Judit jegyz&né tdjékoztatott: egyeztetett a Fejér Megyei Kormanyhivatallal
Korményhivatallal a kialakult helyzetrél, s sz6 volt tobbek kézdtt arrél is, hogy méjus 31. elstt még
mindig tarthat a testiilet {ilést és donthet a visszavételr§l. Ez mér csak egyféle médon mehet,
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mégpedig: ha a lajoskoméiromi 6nkormanyzat Gj Ovodat alapit. Intézmény atvétele
intézményfenntarték kozott lehetséges. A Lajoskomaromi Onkorményzat pillanatnyilag nem
intézményfenntartd. Ha visszaveszi az 6nkormdnyzat az 6vodat fenntartisaba, akkor el kell
dénteni majd hol lesz az (ij intézmény, késziteni kell Alapit6é Okiratot, melynek elfogadésarél a
képviseld-testiilet dént, s melyet a majus utolsé munkanapi hatdridére a Magyar
Allamkincstirhoz kell benytjtani, Ez lenne majus 31-ig a teenddje az onkormanyzatnak. Aki
megsziinteti az intézményt, annak viszont le kell lefolytatni azokat az eljarasokat, mint 4tadés
esetén, pl. szakértSi véleményeztetés, sziil6i, dolgoz6i érdekképviselet véleményeztetés stb.
Mindez a jelenlegi fenntart6 részérél aligha fér bele a majus 31-i hataridébe, a kdvetkezd tanév az
elképzelhetd.

A kovetkezd lépés az, hogy meg kell hirdetni a vezetdi dllishelyet augusztus 1. napjaval. Ilyen
esetben, Gj intézmény alapitidsandl palyaztatis nélkiil is lehet megbizist adni valakinek, akinek
létre kell hozni ennek az 1j intézménynek az alapdokumentumait. Szeptemberre kell minden
dokumentéciénak elkésziilnie.

Béczi Janos képvisel§ egyértelmii véleménye: mindenki hallhatta az elhangzottakat, s ket mint
képvisel6ket a falu vélasztotta meg, azok a sziil8k is akik ott iiltek és akik alafrtdk azt a pet{ciét.
Nekik a legmaximalisabban az 6 érdekiiket kell szem el5tt tartani, semmi mast nem csak az 6
érdekiiket.

Az az egyértelm(i véleménye: vegye vissza az Onkorményzat az 6vodat fenntartasaba.
Hatarozottan kéri. Ez igy nem mehet tovabb, ha ezt nem teszik meg, akkor semmibe veszik a
lakossagot.

Puskas Tiborné képviseldné elmondta, hoztak egy déntést 5 évvel ezelstt, a dontés rosszul siilt el
abbél a szempontbél, hogy intézményvezet§ asszony magatartisival és munkajaval nem
szamoltak, § ugy gondolja ezt a problémit a testiiletnek kell megoldania.

Gliick Istvanné képviseldnd: neki is ugyanaz a véleménye, mint képviselétirsa, Béczi Janos
véleménye, maximalisan. Hozza szerette volna fiizni, mindenképpen lesz ,veszteség”, teljesen
mindegy melyik oldalt nézik. Itt azt a fajta veszteségek kell vélasztani, amelyik a kevesebb
veszteséggel jar. A faluban laké emberek érdeke a mérvadd, és 6k igy szeretnék. A falut a lakosai
miikodtetik.

Béczi Jénos képviseld szerint, ha ezt nem tudjik ,meglépni”, akkor nem alkalmasak posztjukra.

Wanderer Ildiké alpolgirmester szerint pedig, nem ezt tesz alkalmassa vagy alkalmatlanni egy
képvisel6t.

Béczi Janos képviseld kijelentette: a falu érdekeit kell képviselni.

Hintenbergerné Dobai Klira képviselSasszony szerint: nem biztos, hogy a falunak az az érdeke,
hogy ne legyen egy egyhazi 6voddja. A sziil6k is elismerték, nem az egyhazzal van a gondjuk,
hanem magdval a vezet6vel. Ha a vezet6 mindezek utin lemond vagy megsziintetik vezetSi
megbizasit, akkor miért ne maradhatna egyhézi évoda?

Hallhatta a képviseld ur is, hogy ez a peticié mér ott volt a sziil8i férumon is a sziil6k kezében, de
arrdl volt sz6, hogy adjunk neki nyomatékot, hogy ezt nyvjtsik be hozza. A sziil6k azt kérik, oldjak
meg ezt a helyzetet, ami nem az 6nkorményzaton millott.

Béczi Jénos képvisel5 nyomatékositotta: a sziil6k azt kérik, hogy vegye vissza az 6nkormanyzat az
dvodat!

Hintenbergerné Dobai Klara képvisel6né elmondta: aki beadta a peticiét, azt mondta, az hangzott
el, hogy ezt azért adjak be, hogy nyomatékod adjanak annak, ha nem valtjik le az intézményvezets
asszonyt. Ez ott hangzott el a férumon.



Béczi Janos képviseld: azt kell nézni mi van a peticidba frva!

Hintenbergerné Dobai Kldra képvisel6nd: itt arrél van sz6, hogy nem akkor adtik oda, amikor itt
volt az Orszagos Egyhaz képviseldje.

Béczi Janos képviseld: a petici6ba egyértelmtien az van lefrva: vegyék vissza az évodat! Az
embereknek ez a kérése, véleménye, ket megvélasztottak, nekik ezaltal kitelességiik a lakosok
érdekét képviselni.

Hintenbergerné Dobai Klira képvisel6asszony szerint: de nem mindenéron! itt el kell dénteni
igazabdl, hogyan és mikor? A gyerekek is ,vesztenek” azzal, ha kevesebb pénz jut nekik kézvetve.

Béczi Janos képviseld: 6 elmondta mar véleményét, amit vallal is, kérte legyen errdl névszerinti
szavazas.

Hintenbergerné Dobai Kldra képvisel6nd: miért ne vallalhatn4 fel barki is véleményét? O a sziilsi
forumon is felllt, s azt mondta itt nem az egyhéz ellen van és igenis meg kell oldani a problémat,
de nem biztos, hogy azon az aron, hogy ne egyhézi legyen, mert a gyerek ezzel csak pluszt kap.

Mosbergerné dr. Mikl6s Judit jegyzéné: a sziilSk masik részének, kb 1/3-uk véleménye nem ismert,
lehet hogy visszavétel utdn 8k fogjdk elvinni az 6vodibél gyermekiiket. Ezért fontos a
megsziintetésnél is a véleményezési eljardsok lefolytatasa.

Puskis Tiborné képviseldnd szerint annak jérésze nem azért nem frta ala, annak mas oka lehet.

Glick Istvinné képvisel6nd elmondta, azt mondtik a sziildk, 5 evangélikus dvedas van az
intézményben.

Hintenbergerné Dobai Kldra képvisel6né nem érti, és mi kéze van hozza?

Gliick IstvAnné képvisel6nd: megemlitette.

Hintenbergerné Dobai Kldra képviselné: ha katolikus, ha reformatus, csak jot tanultak.
Gliick Istvanné képviseldnd elmondta: azt mondték a sziil6k, teljesen megrendiilt a bizalmuk.

Pirtydk Zsolt polgarmester: két kérdésre kell szavazni, s az egyik az legyen, hogy amennyiben a
presbitérium nem tud donteni, akkor kezdeményezze az dnkormanyzat az 6voda visszavételét, a
masik pedig az, hogy mindenképpen kezdeményezzék a visszavételt.

Puskds Tiborné képvisel6nd egyetlen dolgot szeretett volna még mondani: azt gondolja, ha agy
dontenek, hogy megvarjdk a presbitérium déntsén, s ligy dontenek megvonjik vezetdi
megbizasit, a lajoskomédromi Evangélikus Egyhdznak ezutan is éppen olyan kéze lesz hozz4, mint
eddig volt. Azt vette észre, hogy ez, mindezek utan egy kicsit ,besokallt” és mar nem akarjak ezt
vallalni, de lehet hogy téved.

Pirtyék Zsolt polgirmester szerint mindenképpen veszteség is.

Mosbergerné dr. Miklés Judit jegyzé: 4t kellene tekinteni, ami még itt sz6ba keriilt a visszavétel
sorén, 2 munkaiigyi vonatkozasok. Az Snkormanyzat az intézményt 9, maximum 10 fvel adta 4t
2012-ben az egyhaznak. Kérdés: mennyi csoport legyen, mennyi személyre lenne sziikség,
csoportonként 2 6vénd, 1 dajka, az 9 f6, ha pl. 3 csoport lenne. Most nem tudja mennyi a 1étszama
az 6vodanak, talan a vezet6vel egyiitt 13 6, lehet hogy lenne akinek meg kellene sziintetni a
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munkaviszonyat, ha csoportatszervezésre Keriilne a sor., Nem tudni ki az aki hatirozott és
hatarozatlan idej foglalkoztatott. Nem tudni ezaltal mennyi fét kellene visszavennie az
énkorményzatnak.

Pirtyak Zsolt polgarmester: t6bb informécié nincs, taldn a keddi egyeztetések utin valamivel tobb
informaciéval fognak rendelkezni.

Hintenbergerné Dobai Kl4ra képviselné: nagyon sok mindent nem tudnak szerinte, ami e mégétt
van.

Pirtyak Zsolt polgdrmester szavazisra bocsatotta a kérdést. Az eléterjesztésben foglaltak és az
elhangzottak ismeretében kézfeltartissal jelezze elészor az, aki az 1. Hatdrozati javaslattal az
azonnali visszavétellel ért egyet, az kézfeltartassal jelezze:

Béczi Janos, Ghick Istvinné és Puskds Tiborné képviselok kézfeltartdssal jelezték ezen dontésiiket

Ellenszavazést kérve, aki az 1. Hatdrozati javaslatot elutasitja:

Pirtydk Zsolt polgdrmester, Wanderer Iidiké alpolgdrmester, Hintenbergerné Dobai Kldra és
Mosberger Métyds kézfeltartdssal értett ezzel egyet.

Pirtydk Zsolt polgdrmester megillapitotta, hogy a Képviseld-testiilet az 1. Hatdrozati javaslatot
elutasitotta.

Szavazisra bocsdtotta a 2. szdmi hatdrozati javaslatot, aki azzal ért egyet, hogy varjak meg a
presbitérium iilését és azon dontés ismeretében, ha nem garantilt az intézményvezets levaltasa,
kezdemeényezzék az 6voda visszavételét Snkorményzati fenntartasba, kézfeltartissal jelezze:
Pirtydk Zsolt polgdrmester, Wanderer lldikd alpolgérmester, Hintenbergerné Dobai Kldra és
Mosberger Matyds kézfeltartissal jelezte egyetértését.

Ellenszavazast kérve, aki a 2. Hat4rozati javaslatot elutasftja:
Béczi Jinos, Glick Istvdnné és Puskds Tiborné képviselbk kézfeltartissal jelezték elutasité
déntésiiket

Lajoskomdrom Nagykozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete részérdl a dontéshozatalban 7 f6
vett részt és a képviseld-testiilet 4 igen és 3 nem szavazattal az al4bbi hatdrozatot hozta:

Lajoskomérom Nagykdzség Onkorményzat

73/2017.(V.04)szdm hatirozata
a Kerekerd§ ikus Ovoda fenn! val kapcsolatos tijékoztatisrol:

Lajoskomédrom Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete t4jékoztatja a
Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz Orszagos Irodajat, hogy a 2012. méjus 9-én
kozétt Kdzoktatdsi Megallapodis lejar. Ennek meghosszabbitisirél az Orszagos
presbitérium lenti kérdésben hozott déntésének ismeretében kivan dénteni.

A Lajoskomaromi Kerekerdd Ovod4ndl felmeriilt - intézményvezetd
személyéhez kotheté - problémak iigyében megvirja a fenntartd orszagos
presbitérium 2017. méjus 11-i iilésének déntését, a probléma kezelésére adott
valaszt. Egyben tajékoztatia a fenntartét, hogy amennyiben az
intézményvezetd felmentésérél nem sziiletik hatirozat vagy oOnkéntes
lemondas - igy kezdeményezi 1ij 6voda intézmény létrehozisat 6nkormanyzati
fenntartdsban. Felmondja 2012. méjus 9. napjin kétott Megallapodast a
Lajoskomirom 81/2. Hrsz (természetben: 8136 Lajoskomdirom,



Gesztenyefasor u. 2.) ingatlan vagyonkezelésérgl; az stadott Gnkormanyzati
vagyon visszavételét kezdeményezni.

Felhatalmazza a polgirmestert a targyalasok lefolytatisara.

Felkéri, tdjékoztassa a Magyar Evangélikus Egyhdz Orszagos Irodajat, hogy
slirgGsséggel terjessze el6 a dontéshozék felé e kérdést.

Hatdrid6é: azonnal
Felelbs: Pirtyak Zsolt polgarmester

2. Egyebek bejelentések

Egyéb kérdés, felszélalas, bejelentés nem volt a képviseld-testiilet a rendkiviili képviselé-testiileti
tlést 11. 6ra 35 perckor bezarta.

Km.f

/ A B VO

MOSBERGERNE dr: M. PIRTYAK ZSOLT
jegyzd polgirmester
. 1 ;
ISBERGER MATYAS PUSKAS TIBORNE
Jjegyzdkonyv-hitelesitd Jjegyzbkonyv-hitelesftd



LAJOSKOMAROM NAGYKOZSEG] ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

8136 Lajoskomdirom, Komaromi u. 4.
email: polgarmester@lkomnethu

MEGHIVO

Lajoskomérom Nagykézség Onkormdnyzatdnak Képvisels-testiilete

2017. méjus 4-én (csiitdrtokon) 11.00 dSrakor

rendkiviili iilést tart a K6zséghdzin, melyre meghivom.

NAPIREND:

1. A Kerekerd6 Evangélikus Ovoda mikodésével kapcsolatos kérdések
megtargyalisa

Ea.: Pirtydk Zsolt polgirmester

2. Egyebek, bejelentések

Lajoskomarom, 2017. mjus 3.
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WANDERER ILDIKO GABRIELLA alpolgirmester
BECZI JANOS

GLUCK ISTVANNE

HINTENBERGERNE DOBAI KLARA
MOSBERGER MATYAS

PUSKAS TIBOR ANTALNE

MOSBERGERNE DR. MIKLOS JUDIT jegyzé

Tanécskozasi joggal meghivottak:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



ELOTERIESZTES
Lajoskomarom Nagykézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
2017. majus 4. napjan tartandoé rendkiviili nyilt Glésére

Targy: A Lajoskomarom Kerekerdd Evangélikus évodaval kapcsolatos lakossagi
jelzések és kérelmek megvitatdsa

ElGterjesztd: Pirtydk Zsolt poigdrmester

Elokészitd: Mosbergerné dr. Miklés Judit jegyzd

Melléklet: Lakossagi peticio

Meghivott:

Tisztelt Képviseld-testilet!

Lajoskomdrom Nagykdzség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 33/2012. (V.09.) hatdrozataval déntétt
a Kerekerd$ Ovoda fenntartdi jogdnak stadasarél 2012, szeptember 1 napjaval. A feladat ellatdsat a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vette ait, az intézményt Kerekerdd Evangélikus Ovoda néven
djralapitotta, Az évodai mikddést szolgalé (ingo, ingatlan) vagyont (Lajoskomarom 81/1 Hrsz.) a
feladat ellatdsaval szintén a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz haszndlataba atadta 50 évre és a
Kbzoktatdsi Megallapodast az egyhazzal 5 évre megkototte. (A Kézoktatasi Megallapodés 2017. 05.09.
napjan lejar.)

Az Onkormdnyzat fenti alapdokumentumokban a kételezd feladat elldtdsit tdmogatanddan tébb
kitelezettséget vallalt:

1. Kézoktatasi Megdllapodds szerint:
Ot évre 4tadja az dvodai nevelés kotelezd dnkorményzati feladatat.
Biztositja a gyermekétkeztetést ,,a gyermekek védelmérél és a gyémiigyi igazgatdsrél”l sz616
1997. évi XXX|. torvény (Gyvt. 97. §) és ,,a gyermekvédelem helyi szabélyairdl” sz616 10/2003.
(X.01.) 6nkormanyzati rendelet szerint.
A kozigazgatdsi hatdron beliili telepllésrészekr§l torténd gyermekek bejardsat az

{Onkormanyzat biztositja.

2. A haszndlatba adési Megéllapoddés szerint:
Az Onkormanyzat az évodai nevelési feladatok elldtasara 50 évre a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz haszndlatba adja a Lajoskomdrom 81/1 Hrsz (természetben: 8136 Lajoskomarom,
Gesztenyefasor u. 2. szam) alatti ingatlant és a leltar szerinti ingd vagyont.
A vagyon atadasa mellett vallalja:

»9.6. Az Gnkormdnyzat részt vesz az évoda milkddtetésében az dtaddast kévetden is. Az dsszeg nagysdga
a mindenkori nkormanyzati kiltségveiés, és gz dvoda kiltségvetésének fiiggvényében évente kiildn
megdllapoddsban keriil régzitésre azzal, hogy o tdmogatds ardnyaiban nem lehet kevesebb, mint a
2012, évben vallalt dsszeg.”

Az dtadas 6ta az Onkormanyzat havi 700 000,- Ft tdmogatést biztosit az dvoda részére. Az ardnyokat
tekintve e tamogatds évente ndvekvd dsszeglinek tekinthetd, mivel az dvoda gyermeklétszamanak
atakuldsa pedig a 2012. évihez képest csokkant.



Az Ovoda makddésével kapcsolatban a lajoskomaromi sziillék, évodai dolgozok személyesen @és
panaszos levelek dtaddsdval keresték meg az Onkormdnyzatot (polgdrmestert). A panaszok az
intézmény vezetdjével kapcsolatosak. A leveleket tovabbitottuk a fenntarto részére; tovabba felkértiik
a fenntart6t, hogy téjékoztassa az Onkormdnyzatot a tervezett intézkedéseir8l. Az Onkormanyzat
dontést var a panasz orvoslasaval kapcsolatban, tovdbba — tekintettel a gyermeklétszam cstkkendsére
- tdjékoztatdst, hogy milyen csoport dsszevondsokat tervez a fenntarté6? Tervezi-e szolgaltatds
bévitését? Tervezi-e bilcsGdei szolgaltatas (mini bolcsdde) kialakitdsat?

2017. majus 2-an a fenntartd Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz Oktatdsi Osztdly képviseletében Varga
Marta osztalyvezetével a Lajoskomaromi Kerekerdé Ovoda mikoédésével kapcsolatosan egyeztetd
targyaldsokra és az érintett szitGkkel, dolgozékkal nyilvanos férum megtartdsara kerdlt sor.

A térgyaldsok 6sszegzéseként az alabbiak keriiltek megdllapitdsra:

- Az 6vodai légkdr, hangulat igen rossz, dolgozék elmennek, igen magas a fluktudcio.
Dolgozdk egy része és a vezetd kozdtti viszony elmérgesedett, vezetSi magatartds nem
megfelel§, kikezdett dolgozdk terrorizalva érzik magukat.

- Munkavéllalok részérd! olyannak élik meg a munkahelyi kériilményeket, légkort, ahol nem
lehet nyugodtan dolgozni, folyamatos a megaldztatds és fenyegetettség.

- Ezalégkor kihat a gyermekek nevelésére.
Nincs megfelel§ kommunikécié az dvoda vezetije és a sziil6k kdzHtt. Vezetd nem hallgatja meg
a problémakat.
Nem megfelelen miikddik a sziil§i szervezet.

- Sérelmes a munkavillalok elmenetele (Ki, miért, hogyan mondott fel, ment el).

- Az 6voda stabilitasdnak hidnydt a sziil6k problémaként élik meg, sok az dvond és dada valtas.

- Tobb s20l6 tervezi elvinni a gyermekét més telepiilésre, amelyhez kérnék az Onkormanyzattél
autdbusz biztositasat a szallitashoz.

- Tervezett fejlesztéseket, intézmeényi mikédésrSl téjékoztatdst érintden az Gvoda és
Onkormanyzat kbzbtti egyiittmikodés nem kielégits.

A megbeszélésen osztilyvezet6 asszony jelezte, hogy a problémak feltdrdsa céljabdl érkezett,
felhatalmazdssal az ligyben, dontéssel az orszagos presbitérium rendelkezik, akinek méjusi vagy juniusi
{ilésére elGterjesztést készitenek.

A férum madsnapjén 2017. majus 3-dn a szll6k kiildottsége felkereste a polgdrmestert és 71 aldirassal
(mely az évodai gyermekek kdzil 41 gyermeket érint) peticiét nyujtott be a Képvisel§-testiilet felé,
melyben kérték, hogy az Onkormdanyzat vegye vissza 6nkormanyzati fenntartasba a telepiilésen évodai
nevelést.

Sziil6k elmondtak, hogy szamukra egyértelmiivé vilt, hogy az évek 6ta meglévé probléma nem keriit
az irényitd szervezet tudomdésdra sem. Amikor oda forduitak, akkor a szolgdlati dton térténd
panaszkezelést hidnyoltak télik. Ugy gondoljék, hogy az irdnyitd szerv nincs megfelel§en tdjékoztatva,
tul tavol van az intézménytdl, hogy redlis raldtdsa legyen a problémdkra. A helyi egyhézi vezetés
részérdl inkdbb a problémdk etkenddézése, széinyeg ala séprése torténik. Ezért szeretnék, ha ismételten
az dnkormanyzat lenne e fenntarté.

Lajoskomdarom Nagykézség Onkormanyzat polgdrmestere 2017, méjus 4-én 11.00 érara rendkiviili
itlést hiv Gssze a fenti lakossagi kérés megvitatdsara.



A dintés elfkészitéséhez az aldbbi tények régzitése szilkséges:

Kozoktatasi megdllapodas lejar (2017.05.09.)
Vagyonkezeldi megéllapodds (50 évre kdtve),
X. fejezet moédositds, megsziintetés az alabbiakat rogziti:

»10.1. Jelen megdllapodds csak o Felek irdsban régzitett kézds megdlfapoddsdval

maodosithato.”

Rendkiviili felmondassal, ha kotelezettségszegés folytdn nem tudja az oktaté-nevel§
tevékenységet a térvény dltal elirt médon ellatni. Elsédlegesen a kitelezettséget elmulasztd

felet irasban fel kell hivni a jogellenes magatartds megsziintetésére.

11.2. pont is rbgziti, hogy felek ,térekednek a vitds kérések tdrgyaldsos rendezésére”,

Megjegvzend§ a jetenlegi fenntarté déntéshozé testiilete {orszdgos presbitérium) hivatalos
uton még nem értesiilt a fennéllé problémardl. Soron kbvetkezd (ilése 2017. majus 11. napjan

lesz.
Alternativak:

1. Onkormanyzati visszavétel:

KEZDEMENYEZES: A nemzeti kbznevelésrsl szélo CXC. tdrvény (Nkt.)
84. § (8) ,A kdznevelési intézmény fennlartéja az intézkedés

kapcsolatban.”
A fenntarténak a dontéshozatal (azaz a kdznevelési intézmény
megszintetése, édtszervezése, feladatdnak  megvéltoztatasa,
névvaltozdsa, vezetdjének megbizésa, megbizas visszavonasa) eltt

ki kell kérni:
- azintézmény alkalmazotti kdztssége,
- az 6vodaszék
- aszlléi szervezet
- anemzetiségi dnkormanyzat
- a vagyonkezelesében
dnkormanyzatanak

levé ingatlan fulajdonos

tervezell vogrehajtdsa éve februdrjanak utolsé munkanapiaiq Barj‘ Ezl::g:r:::a .EIenI\IIagykoiség
kezdeményezheti egy masik kbznevelési intézmény fenntariéjanal, intézmé \; . J I!”eg em
hogy az éltala fenntartott iniézmény fenntartdi jogait és IRESEMERYSENMEZELS. HE
kételezettségeit a kdvetkezd tanévidl adja at.” (Védhets hatéridé!!)
Onkormdnyzat UJ) intézményt
alapithat.
DONTES idépontja: Nkt.) 84. § (7) ,A fenntarto, a tankertileti kizpont,
valamint az allami felsGoktatasi intézmeny altal fenntartolf intézmény | 5017, évben = V.31.
eselében az oktataseért felels miniszter legkésdbb az intézkedés
tervezett végrehajtidsa éve mdéjusdnak utolsé munkanapjdiq
hozhat dontest Megsziintetésr6l  déntést  az
a) a nevelési-oktatasi intézmény fenntartoi joganak atadaséval, egyhdzi  dontéshozénak kel
b) a nevelési-oktatasi intézmény étalakitasaval, amely térténhet: meghoznia
ba) egyesftéssel, amely lehet beolvadas vagy dsszeolvadas, )
bb) szétvéalasztassal, amely lehet kiildnvélas vagy kivélas,
¢) a nevelési-oktatasi intézmény megsziintetésevel,
d} a nevelési-oktatasi intézmény alszervezésével véleményezés lefolytatdsara

marad-e ideje??




véleményét.

A meghatarozott vélemény kialakitdsahoz minden olyan informaciot
hozzaféerhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezdk
részere, amely a fenntartéi déntés meghozataldhoz rendelkezésére
all. A vélemény kialakitasdhoz - az informaciék hozzaférhetbve
tételének napjatél szdmitva - legalabb tizenét napot kell biztositani az
érdekeltek részére.

Szakértdi vélemény beszerzése,

UJ INTEZMENY ALAPITASA:
ALAPITO  OKIRAT  elfogadésaval,
nyilvantartdsba vétellel.

Nkt. 21.§ (3) A kdznevelési intézmény alapitd okirata, szakmai
alapdokumentuma tartalmazza

a) az alapito és a fenntarto, nevét és székhelyét,

b} az intézmény - klidn jogszabalyban meghatarozott - hivatalos
nevét,

¢} az intézmény tipusat,

d) az intézmény feladatellatasi helyét,

da) székhelyét,

db) tagintézményét,

dc) telephelyét,

o) alapfeladatanak jogszabaly szerinti megnevezését,

f} nevelési, oktatasi feladatot ellsté feladatellatasi helyenként
felvehetd maximalis gyermek-, tanulélétszamot,

J} a feladatellatast szolgalé vagyont, tovabbéa a vagyon feletti
rendelkezés vagy a vagyon hasznalati jogét,

k) az 6nallé koltségvetéssel rendelkezé intézmény esetében a
gazdalkodassal 8sszefiigg jogositvanyokat.

Allamkinestari  Torzskonyvi

Hi: 2017. V.31,

Jelenleg nincs az Onkorményzatnak
az ovodai feladatellatast
megfelelGen biztositandé vagyona.

Ehhez sziikséges az 50 évre
megkotott vagyonkezel&i
megallapodds megsziintetése a
Magyarorszagi Evangélikus

Egyhdzzal. Ez csak targyaldsos Gton
lehetséges vagy rendkivili
felmonddssal kételezettség szegés
esetén (Isd. fent.) , ez utobbij
esetben is targyaldsos Ut.

2. Egyhazi fenntartdshan maradas - intézményvezetd személyében viltéssal

A Magyar Evangélikus Egyhaz orszagos ddntéshoz6 presbitériuma 2017. méjus 11. napjan tartja iilését.
Mint minden szerz&désnél a targyalasos Ut betartasa alapkévetelmény, jelen esetben is szilkséges a
ddntéshozé szerv véleményének, az liggye! kapcsolatos tett intézkedésének megismerése.

Sirgetd a hatdrid6 sziikdssége (mdjus utolsé munkanapja térvényi hataridé!). Egyéb kdznevelési
torvényben rogzitett (fenti) kovetelmények lehetetlenné teszik, hogy a jelenlegi fenntartd

megsziintesse az intézményt. Ennek redlis id6épontja 2018. augusztus 31.

Amennyiben az alapproblémadra a fenntarté megteszi a sziikséges intézkedést U] intézményvezetd
kerul a jelenlegi 6voda élére. A jelenlegi miikodési forméban lehetéség van a problémék kezelésére,
javitdsara. Onkormdnyzatnak 2018. februir utolsé munkanapjdig kell dontenie és tdjékoztatni a
jelenlegi fenntartét a visszavételrdl, ha még akkor is a visszavétel mellett dont.

Ennek jelenlegi dontési kihatdsa: a Kdzoktatdsi Megdllapodds 1 évre térténd meghosszabbitssa.




Kdltségszamitasok:

A 2012. évi egyhazi fenntartdsba adas egyik meghatérozo eleme volt az évoda miikddéséhez térténd
plusz forrds bevondsa. Ezt a kdznevelési intézmény részére nyljtott kiegészits egyhazi normativa

jelentette. 2012. évben ez az §sszeg: 230 000 Ft/gyermek volt {éves szinten: 17 250 ezer Ft.)

- egyhdzi kieg. normativa 160000,-
Ft/f6

- dnkormanyzati
700 000,-Ft/hé

tdmogatds

XAXXX

- Onkorményzati  tam.

forrasa

megmaradod

Egyhazi intézmény bevételei Onkormanyzati intézmény bevételei VALTOZAS

- 6voped, normativa 4 469900Ft/f6 | - 6voped. normativa 4 469 900Ft /6 - AZONOS
- dajka 1 800 000 Ft/f6 - dajka 1 BOO 000 Ft/f6 - AZONOS
- 6vodai mikddés 81 700 Ft/f6 | - dvodai miikodés 81 700 Ft/fé - AZONOS
- min&sités utan jaré normativa - mindsités utan jaré normativa - AZONOS

Kb, 8,5-10 millié Ft
forras megsziinik.

Evi 8,4 milli6 Ft és +
tovabbi dnkormanyzati
forrdsra lesz sziikség a

mikddtetéshez.

Onkorményzati visszavétel esetén elvész az egyhazi kiegészité normativa forrasa. A bérekre nyutjtott
normativa nem fedezi a bérkoltséget. Milkddésbeli dtszervezéssel, csoportlétszam csdkkentésével a
mikodés koltsége csokkenthets, de a jelenlegi tdmogatds mellett plusz koltséget jelent az
Onkormanyzat részére. Atszervezés munkajogi kbvetkezményekkel jar.

Munkajogi kdvetkezmények:

Lajoskomarom Nagykdzség Onkormanyzata a 2012. 4tadas soran 4 csoporttal és 12 f6 dolgozdval
adta at az intézményt. ,Visszavétel” (Uj int. alapitas) esetén — feltételezenden — a ielenlegi
fenntarté e létszam visszaadasahoz ragaszkodik.

Gyermeklétszam ismeretében a jév8beni miikédés 3 csoporttal indokolt, ami 9 + 1 18 létszamot
vetit elére, nem onallé gazdalkodasi jogkérli intézmény esetén. [gy minimélisan 2 ailashely
megszintetése valik esedékesss.

Jelenlegi munkajogi szerzédések (hatarozott, hatarozatlan stb.) kérdései nem ismertek, igy a
munkaltatdi déntések anyagi vonataira nem készithetd szamitas, de szamolni kell ezzel is.

Megéllapitasok:

- Az alapprobléma {intézményvezet8i magatartds, tevékenység) kezelésével kapcsolatosan a
fenntartonak még nem &llt médjdban déntést hozni.
Els6dlegesen a vezetfivel szemben jeleztek problémat, V.3-dn tett jelzések, beadvényok
szdInak az intézmény dnkormdnyzati fenntartasba vételérél.
Visszavétel esetén az intézmény jelenlegi dolgozéi gardéja latna el tovébbra is a feladatokat,
az intézményvezetd személyében lenne valtozés tovabba munkajogi déntést igényelne, kiknek
a munkaviszonya szlinjén meg.
Az alapprobléma orvosldsdval, vagyis a intézményvezetd valtassal ugyanaz az a felélias alakul
ki egyhazi fenntartdsban is. A csoport szém inditdsrél a fenntarts dont,

- Onkormdnyzatnak nincs masik ingatlana, ahol dvodat |étesithetne; vagy ideiglenes kialakitésa
valahol jelentds anyagi réforditast igényel (Isd. 6vodai létesitmények szakmai el&irdsai).



Egyhdzzal tortént targyalds sziikséges a vagyon {Ovoda komplexum) visszaadasarél. Ha egyhaz
nem tudja megsziintetni intézményét (ennek legkorabbi lehetséges idSpontja 2018/19-es
tanév), a feladat elladtdsara ragaszkodni fog a szerz6désben 4tadott ingatlanhoz.

- Visszavétel az egyhazi normativa tébblet forras megsz(inését jelenti.

- Miikddtetés tobbletforrdst igényel a jelenlegi atadott tdAmogatason feliil.
A jelenlegi fenntartd (déntéshozdé) méjus 11-én lilésezik, ekkor bir déntéshozatallal,

1. HATAROZATI JAVASLAT;

Lajoskomarom Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Magyarorszégi Evangélikus Egyhdzzal
kotott Kbzoktatdsi Megallapodast nem hosszabbitja meg. Egyuttal felmondja 2012. méjus 9. napjén
kdtdtt Megallapodést a Lajoskomarom 81/2. Hrsz (természetben: 8136 Lajoskomérom, Gesztenyefasor
u. 2. ) ingatlan vagyonkezelésérél; az dtadott dnkormanyzati vagyon visszavételét kezdeményezni.

Felhatalmazza a polgarmestert a targyaldsok lefolytatisara. Felkéri, hogy tajékoztassa a testiiletet az
dnkormdnyzati fenntartdsd, djonnan alapitott évoda inditdsanak id8pontjardl.

Felkéri a jegyz8t készitse el6 az djonnan alapitott, &nkormanyzati fenntartdst évoda Alapito Okiratat,
azt terjessze a képvisel§-testiilet elé.

Hatérid6: 2017. méjus 29.

Felelds: polgarmester, jegyz8

2. HATAROZATI JAVASLAT:

Lajoskomarom Nagykozség Onkorményzat Képvisel§-testiilete tajékoztatja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Orszégos Irodajat, hogy a 2012. majus 9-én kdz6tt Kozoktatdsi Megdllapodads lejar.
Ennek meghosszabbitasardl az orszagos presbitérium lenti kérdésben hozott dontésének ismeretében
kivdn dénteni.

A Lajoskomadromi Kerekerd8 Ovodénél felmeriilt — intézményvezets személyéhez kéthets - problémak
ugyében megvdrja a fenntartd orszagos presbitérium 2017. majus 11-i (ilésének ddntését, a probléma
kezelésére adott valaszt. Egyben tajékoztatja a fenntartét, hogy amennyiben az intézményvezets
felmentésérdl nem sziiletik hatarozat vagy onkéntes lemondds - Ugy kezdeményezi (j dvoda intézmény
létrehozasdt dnkormanyzati fenntartasban. Felmondja 2012. mdjus 9. napjan kétott Megéllapoddst a
Lajoskomarom 81/2, Hrsz (természetben: 8136 Lajoskomdrom, Gesztenyefasor u. 2. } ingatlan
vagyonkezelésérfl; az atadott onkormanyzati vagyon visszavételét kezdeményezni.

Felhatalmazza a polgdrmestert a targyalasok lefolytatasara.

Felkéri, tdjékoztassa a Magyar Evangéiikus Egyhaz Orszagos Irodéjat, hogy siirgésséggel terjessze el6 a
déntéshozdk felé e kérdést.

Hatdridé: azonnal
Felel@s: polgarmester



Jelen Gsszegzéssel a legfontosabb célunk, hogy a konkrét tények, jogi lehetéségek ismeretében
sikeriiljon a gyermekes csalddokat foglalkoztats kérdésben megfelel§ déntést hozni.

Lajoskomarom, 2017, majus 4.

‘NP\(M/;

Pirtydk Zsolt
polgdrmester




Peticid

Alulirottak, azon kéréssel fordulunk a Lajoskomaromi Onkormdanyzathoz, hogy a kialakult
tarthatatlan helyzetre valé tekintettel, a jelenleg a Magyarorszagl Evangélikus Egyhaz
fenntartdsaban lev6 Kerekerd6 Evangélikus Ovodat, sajat, 100 %-ban &nkormanyzati
fenntartasba helyezze vissza. :
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