Tisztelt Ajanlattevok!

Dévavanya Varos Onkormanyzata mint ajanlatkéré a KE 11400/2012. szam alatt
megjelent, ,,Csapadékviz-elvezetd rendszer fejlesztése Dévavanyan” targyu felhivassal
meginditott kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 45. §-a alapjan az aldbbi kiegészitd tajékoztatast

nyujtja.

1. Kérdés:

Az Eljarast megindito felhivas 111.2.3. pont Al) alpontja alapjan sziikséges legalabb 2 db, legalabb 250.000.000. Ft értékii
munka.

Kérjiik egyértelmiien meghatarozni, hogy legalabb 2 db, legalabb dsszesen 250.000.000 F't értékii munka, vagy legaldabb 2 db,
legalabb egyenként 250.000.000. Ft értékii munka sziikséges!

Vilasz:

A felhivas II1.2.3. pontjdnak az alkalmassagi minimumkovetelményekre vonatkozo részében
az A) és Al) pontok szerint az ajanlattevd akkor alkalmas, ha rendelkezik legalabb 2 db,
legalabb 250.000.000,- Ft értékii és az egyéb eldirasoknak is megfeleld referenciaval. A
felhivas nem teszi lehetdvé, hogy az eldirt értéket a két referenciabol egyiittesen lehessen
teljesiteni.

Az alkalmassag igazolasahoz legalabb 2 db, egyenként legalabb 250.000.000,- Ft értéki és az
egyéb eldirasoknak is megfeleld referenciaval kell igazolni.

2. Kérdés:

Az Eljardst megindito felhivas 1V.2.1. pontja értelmében értekelési szempont a ,,megajanlott elételjesités a — felhivas 11.2.1
szerinti — kotbérterhes hataridore” A felhivas hivatkozott 11.2.1 pontjaban nincs hataridé meghatdarozva.

Amennyiben eliras tortént és ajanlatkéro a felhivas 11.2.3 pontjara gondolt, akkor keérjiik a felhivas IV.2.1. pontja modositasat.
Ebben az esetben kérjiik tovibb médositani a felhivas V.3.3.2 pontjdt, valamint a Dokumentdcié ,, Utmutaté az ajdnlat
elkészitéséhez” B.2. pontjat is!

Vilasz:

Figyelemmel arra, hogy a felhivéas I1.2.1. pontja kotbérterhes hataridére vonatkozo kikotést
nem tartalmaz (és a I1.2.3. pontja sem), igy a IV.2.1. pontban, az V.3.3.2. pontban, valamint
az Utmutaté B.2. pontjaban és a felolvasolapra kiadott iratmintiban a I1.2.1. pontra torténd
utalasok nem értelmezhetdek. Ennek megfelelden a felhivas IV.2.1. pontjanak, az V.3.3.2.
pontjanak, valamint az Utmutaté B.2. pontjanak alkalmazasa soran a I1.2.1. pontra torténd
utalasokat kérjiik figyelmen kiviil hagyni. A felolvasdlapra vonatkoz6 — ajanlas jellegli —
iratminta javitott példanyat a jelen kiegészit6 tajékoztatashoz mellékeljiik.

3. Kérdés:

Az Eljarast megindito felhivas IV.2.1. pontja értelmében értékelési szempont a ,, megajanlott eloteljesités a — felhivas I1.2.1
szerinti — kithérterhes hatdridére”. A Dokumentdcié ,, Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez” B.2. pontja szerint értékelési
szempont a ,,megajanlott eloteljesités a — felhivas 11.2.1 szerinti — kétbérterhes részteljesitési hataridore”.

Kérjiik modositani a hibds hataridé megfogalmazast! Amennyiben van kotbérterhes részhatarido, abban az esetben kerjiik
meghatarozni idejét és a hozza tartozo miiszaki tartalmat!

Valasz:

A 2. kérdésre adott valaszban a 3. kérdés is részben megvalaszolasra keriilt (a 11.2.1. pontra
torténd hibas utalassal Osszefiiggésben). A felhivas IV.2.1. pontja “kdtbérterhes hataridé”
kifejezést alkalmaz. A dokumentacid ettdl eltéré ,kotbérterhes részteljesitési hataridé”
fogalmazésa semmis, helyette a felhivasban foglaltakat kell figyelembe venni (Id. Kbt. 45. §

(6) bekezdése, utmutatd A.1. pontja). Kotbérterhes részhataridé nem kertil elirasra.

4. Kérdés:



Az Eljardast megindito felhivas V.4. pont 2. alpontja alapjan az ajanlatot részenként egy-egy eredeti és két-két masolati
nyomtatott példanyban, valamint elektronikus adathordozon egy-egy példanyban sziikséges beadni.

Kerjiik a felhivas vonatkozo pontjat modositani, és egyértelmiien meghatarozni a sziikséges példanyszamokat. Jelen
eljarasban nem értelmezheto a ,,részenkeént” kifejezés.

Vilasz:

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem biztositotta a rész-ajanlattétel lehetOségét, a
kozbeszerzés targyat egyetlen résznek kell tekinteni. Ennek megfelelden a sziikséges
példanyszam a felhivdsban foglaltak szerint 1 eredeti és 2 masolati példany, valamint
elektronikus adathordozon 1 példany.

5. Kérdés:

Az Eljarast megindito felhivas V.4. pont 2. alpontja alapjan az ajanlatok bemyujtasanak helye az ajanlattételi hatarido
lejartanak napjdig, a felhivas ,,A” mellékletének II1. pontjaban a beadds helyeként megjelélt helyen.

A hivatkozott ,, A" melléklet Il1. pontja nincs kitéltve.

Kérjiik a felhivas vonatkozo pontjat modositani!

Vilasz:

Az A 1II. Melléklet nem kertilt kitoltésre, figyelemmel arra, hogy az 1.1. pontban jeldlésre
keriilt, hogy az I.1. pontban meghatarozott kapcsolattartasi ponton kell benyujtani az ajanlatot.
Ennek megfelelden az ajanlatokat az I.1. pontban egyértelmiien meghatarozott helyre kell
benyujtani.

6. Kérdés:

A Dokumentdcié ,, Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez” A.1. pontja értelmében a tdjékozédasi kotelezetiség vonatkozdsdban
az ajanlattevéknek figyelemmel kell lenni az 1/2004 (1.9.) FMM rendeletben foglaltakra. A rendelet a mar hatalyon kiviil lévo
2003. évi CXXIX. térvény alapjan jott létre. A rendelet 4. §-a értelmében a tajékoztatas dijkoteles. A kézbeszerzésekrol szolo
2011. evi CVIII. torvény 54.5 (1) bekezdés értelmében a tajékoztatast az illetékes szervek ingyenesen teszik elérhetove.

Kérjiik a Dokumentacioban talalhato 1/2004 FMM rendeletre vonatkozo eldirdst semmissé tenni!

Vilasz:

A kérdéses FMM rendelet tovabbra is hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz,
hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor. A jogszabalyi hierarchidban esetleges jogalkotoi
mulasztas folytan bekovetkezett ellentmondas feloldasa nem az ajanlatkérd feladata.

7. Kérdés:

A Dokumentdcié ,, Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez” B.2. pont 5. részszempont pontozisa értelmében a pontszdmokat
osszesitik, majd 10-el elosztjak. Elofordulhat, hogy egy ajanlattevé Osszesitést kévetoen 7, vagy 9 pontot kap, majd 10-el
torténd osztast kovetéen ez a pontszam 0,7 illetve 0,9 lesz. Az Eljarast megindito felhivas V.3.3.1. pont alapjan az adhato
pontszam alsé hatara 1.

Kérjiik az adhato pontszam also hatarat, és — az 5. részszempont esetében — a pontszam meghatarozast osszhangba hozni!

Vilasz:

A felhivasban meghatarozasra keriilt, hogy az adhat6 pontszdm alsé hatdra 1 pont, tehat a
legkisebb adhat6 pontszdm 1 pont. Ennek megfeleléen, amennyiben az 5. rész-szempont
esetében a dokumentécioban leirt pontozasi mddszer szerint megkapott pontszam 1-nél kisebb,
abban az esetben erre a rész-szempontra a kérdéses ajanlat 1 pontot fog kapni és ezt kovetden
kertl sor a stilyszdmmal torténd szorzasra.

8. Kérdés:

A Dokumentdcié ,, Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez” D. pontjéban ajénlatkéré meghatdrozta az ajénlat dsszedllitdsdnak
sorrendjét és megadta az ajanlott iratmintakat. E szerint duplan szerepel a Kbt. 40. § (1) bekezdése, 60. § (3), (5) bekezdése
szerinti nyilatkozat.

Kérjiik meghatarozni, hogy a duplan szereplé nyilatkozatokat valoban kétszer kell-e szerepeltetni az ajanlatban, vagy
elegendd csak egyszer? Amennyiben elegendé egyszer kérjiik megadni, hogy mely nyilatkozatok torélhetok, vagy ajanlattevé
tetszés szerint valaszthat-e!



Vilasz:

Az ajanlott iratmintdk felhaszndldsa nem kotelezd, az ajanlattevok belatasuk szerint
donthetnek azok felhasznalasardl, vagy mas okirat alkalmazasardl. Amennyiben a mintadk
kozott atfedések vannak, abban az esetben az ajanlattevok beldtasuk szerint donthetnek egyik
vagy masik iratminta elhagydsarol. Nem sziikséges ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre két
nyilatkozatot benyujtani.

9. Kérdés:

Jol gondoljuk-e, hogy a , Vallalkozasi szerzédés tervezet” 2. pontjaban meghatarozott teljesités helyeként megjelolt
,,Mezdberény Viaros belteriilete” tévesen van megadva?
Ha igen, kerjiik javitasat!

Vilasz:

A dokumentécio részét képezo szerzodéstervezet — elnevezésébdl is adoddan — egy tervezet,
amelynek Kkitdltése és az eljardsban torténd becsatolasa nem sziikséges. A nyertes
ajanlattevovel torténd szerzodéskotést megeldzden torténik meg a tervezet véglegesitése,
ennek sordn az alaird felek azt kiegészitik a hianyzé adatokkal és az abban talalhato esetleges
eliras(ok) javitdsa is megtorténik. A szerzodés megkotése soran a Kbt. 124. §-ban foglaltak
szerint fog eljarni az ajanlatkérd.

10. Kérdés:

A |, Vallalkozasi szerzédés tervezet” 5. pontjaban meghatdrozottak szerint a vallalkozé a munka iitemezésénél és annak
sorrendjének meghatarozasanadl a Megrendeld utasitasait koteles figyelembe venni.
Kerjiik megadni van-e Ajanlatkérdnek a munka iitemezésére és a sorrendre vonatkozo utasitasa, igénye?

Vilasz:

A szerz6dés megkotését kovetden az ajanlatkérd — mint Megrendel0 — utasitasi joggal
rendelkezik az ajanlattevével — mint Vallalkozoval — szemben a szerz6dés fennallasanak
id6tartama alatt. Az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran van abban a helyzetben, hogy
utasitasi jogat gyakorolja.

A kozbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban eldére, konkrétan megfogalmazott utasitas
adasara nem keriilhet €s nem i1s keriil sor, de az ajanlatkérd fenntartja magéanak azt a jogot,
hogy ezzel a lehetdséggel a szerzddés teljesitése soran erre feljogositott képviseldi utjan
utasitast adjon a vallalkozdnak.

11. Kérdés:

Az Eljardst megindito felhivas III.1.2. pont szerint a 15%-nak megfelel6 eléleg a benyujtando utolso két szamlabol keriil
megfizetésre. A ,,Vallalkozasi szerzédeés tervezet” 16. pontjaban meghatdrozottak szerint az eldleg Osszegét az elsé rész-
szamlaban érvényesiteni kell.

Kerjiik egyértelmiien megadni, hogy az eldleg visszafizetése mely szamlaban, vagy szamlakban keriil elszamoldsra!

Vilasz:

A felhivas és a dokumentaci6 (iratminta, szerzodéstervezet, stb.) kozotti ellentmondas esetén
a felhivasban foglaltak iranyadoak, az ezzel ellentétes rendelkezés semmis (1d. Kbt. 45. § (6)
bekezdése, utmutatdé A.l. pontja). Ennek megfeleléen az alairt szerzodésben mar a
felhivasnak megfeleld rendelkezések lesznek megfogalmazva (Id. a 9. Kérdésre adott valaszt
is).

12. Kérdés:

Az Eljarast megindito felhivas 11.2.1. pontja és a Miiszaki leirds 1.1. pontja szerint az épitendd csatorna hossza Osszesen
(7996,1 m + 310,0 m + 4403,0 m) 12.679,1 m. A Dokumentacio ,, Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez” B.1. pontja szerint az
épitendo csatorna hossza dsszesen (12.679,1 m + 7996,1 m + 310,0 m + 4403,0 m) 25.358,2 m.



Kerjiik az ellentmondas feloldasdt! Amennyiben feladat a Dokumentacio B.1. pontja szerinti plusz 12.679,1 m megépitése,
abban esetben kérjiik megadni a hozza sziikséges terveket!

Vilasz:

A felhivas és a dokumentacio (iratminta, szerzodéstervezet, stb.) kozotti ellentmondas esetén
a felhivasban foglaltak iranyadoak, az ezzel ellentétes rendelkezés semmis (l1d. Kbt. 45. § (6)
bekezdése, Utmutatd A.1. pontja). Ennek megfeleléen a Dokumentécio B.1. pontjaban foglalt
,,Mind 0sszesen 25.358,,2 m” rendelkezés semmis.

13. Kérdés:

A kapott tervdokumentaciobol hianyzik az M-24-es rajzszamu tervrész. Kérjiik potolni!

Vilasz:
A jelen kiegészito tajékoztatashoz mellékelve megkiildjiik a hidnyzé tervrészt.

14. Kérdés:

A Miiszaki leiras 1.1.3. pontja szerint zart csatorndk esetében a racsos folyokak, viznyeldk bekotésénél az atméré 20 cm. Ez
nem szerepel a mennyiség kimutatisban és a kéltségvetésben, és részletrajzot sem talaltunk rola. Kérjiik meghatdarozni a
mennyiséget és az anyagat!

Vilasz:

Racsos folyokak kivitelezése nem szerepel a projekt megvalositasaban, igy sem mennyisége
sem anyaga nem kerlilt meghatarozasra a koltségvetésben €s a mennyiség kimutatasban. A
miszaki leirasban ezen tétel hibasan kertilt feltlintetésre.

15. Kérdés:

A Miiszaki leiras 1.3.1. pontja szerint a 3-3-0 csatorna Jozsef Attila utcai atereszek cseréje vizjogi engedély koteles! Jol
gondoljuk, hogy vizjogi engedéllyel kapcsolatos tennivaldokat ajanlatkéré végzi?

Vilasz:
Az egyOsszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania az atereszek vizjogi engedélyéhez
kapcsolddo feladatainak tervezésére és engedélyeztetésére, valamint annak kivitelezésére.
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