Feke Laszld Miszaki Irodavezetd Ur részére!
Tisztelt Cim!

Alulirott Dr. Szathmary Péter ligyvéd, mint a kdzbeszerzési eljarast lebonyolito cég
megbizottja a Trigon Invest Kft. 2012.09.13. napjan este 20:40-kor érkezett elzetes
vitarendezési kérelmével kapcsolatban az aldbbiakrodl tajékoztatom.

1.

Az eldzetes vitarendezési kérelem els6 eleme arra vonatkozik, hogy a kérelmezd szerint
ajanlata nem érvénytelen. Ezzel 0sszefliggésben egy szamitast tartalmaz a kérelem, amely
szerint a meghiusulasi kotbér 6sszege csak kismértékben haladja meg az ajanlati ar 5 %-at és
a a kérelmez6 szerint kerekitést kell végezni, amelynek eredményeként mar nem haladja meg
az 5 %-ot a meghiusulasi kotbér dsszege.

Ez az érvelés allaspontom szerint téves. Maga a szamités is téves alapvetésre €piil. Nem a
meghitsulési kotbérbdl kell kiindulni a vizsgalat soran, hanem az ajanlati arbol.

A kérelmez6 sem vitatja kérelmében az elvégzett szamitési hiba javitést, igy a 254.999.687,-
Ft-os arat kell alapul venni, ahogy azt a szakmai értékelés is tartalmazza. A Kbt. 126. § (2)
bekezdése alapjan a teljesités elmaradasaval kapcsolatos biztositékként (a jelen esetben a
meghitsulasi kotbérként) legfeljebb a netto ar 5 %-at elérd biztositék kdthetd ki.

A jelen esetben a Trigon Invest Kft. ajanlati arat alapul véve 12.749.984, 35- Ft meghiusulasi
kotbér kotheto ki. A Trigon Invest Kft. ajanlatdban ennél magasabb 0sszeg szerepel, vagyis a
meghitsulési kotbérre vonatkozo ajanlata ellentétes a Kbt. 126. § (2) bekezdésével, ezért
érvénytelen.

Megjegyzendd, hogy a kérelemben foglaltak is alatamasztjak a fentieket, hiszen a kérelemben
leirt szamitas szerint is meghaladja az ajanlott kotbér 6sszege az 5 %-ot. A Kbt. nem teszi
lehetdvé, hogy az 5 %-ot kerekitéssel vegyék figyelembe az eljaras résztvevdi. A Kbt. 3. §-a
alapjan pedig a torvény szabalyaitol csak kifejezett felhatalmazas esetén lehet eltérni.

Mivel maga a kérelmezd is arra jutott, hogy az 5 %-os kiiszobot meghaladta és a Kbt. nem
engedi meg az ettdl valo eltérést, ezért ezen kérelmi elem allaspontom szerint megalapozatlan.
Megjegyzendd, hogy hasonld jogi szabalyozas és hasonlo tényallas mellett mar sziiletett
dontébizottsagi hatarozat, D.998/10/2010. szam alatt, amely szintén az ajanlatkérd
allaspontjat timasztja ala.

2. Az eldzetes vitarendezés masodik kérelmi eleme arra vonatkozik, hogy a kérelmezd szerint
a Futizo Kft. késedelmi kotbérre tett vallalasa tulzott mértéki, figyelembe véve, hogy a
késedelmi kotbért legfeljebb 60 napra szamitja fel az ajanlatkérd és igy a teljes kotbér 6sszege
30 % lenne. Allaspontja szerint ezért indokolast kellett volna kérni, illetve azért is, mert ez a
kotbér a kérelmez6 vallalasanak masfélszerese.

Allaspontom szerint ez a kérelmi elem sem megalapozott. A Futizo Kft. ajanlataban szerepl6
késedelmi kotbér napi Osszege a teljes vallalasi ar 0,5 %-a (fél szazaléka). A jelenlegi jogi €s
¢épitbipari gyakorlat szerint ez a kotbér mérték semmiképpen sem tekinthetd tilzonak.

A kérelmez0 altal hivatkozottak azért sem megalapozottak, mert a biralati szempont nem a 60
napos késedelem esetére vallalt kotbér dsszege volt, hanem a napi kotbér 6sszege, tehat ez
utobbit kellett vizsgalat targyava tenni. Megjegyzendd, hogy a biralat soran a lebonyolito
figyelembe vette a felhivasban foglaltakat és a szerzddéses feltételeket is. Ezek értelmében a
végszamla Osszege a vallalasi ar 30 %-a. A forditott AFA miatt ez nettd dsszeget jelent. A
szerzddéstervezet szerint a késedelmi kotbér 6sszege a végszamlabdl kertiil levonasra.



Figyelembe véve a 60 napra felszdmithatd kotbér 6sszegét, a 30 %-ot és a 60 napot egymassal
elosztva eredményként azt kapjuk, hogy napi 0,5 %-os kotbér vallalas esetén a 60 napra
szamitott kotbér dsszege még teljes egészében levonhatd a végszamlabol.

Igy a Futizo Kft. altal ajanlott késedelmi kotbér nem tekinthetd tilzottnak és lehetetlennek
sem mindsiil, teljes mértékben dsszhangban van a felhivas és a szerzddéstervezet feltételeivel.

A kérelmezo altal ajanlott kotbérhez vald viszonyitas is téves, figyelemmel arra, hogy a Kbt.
70 §-a alapjan nem mads ajanlatokhoz viszonyitva kell megitélni ezt a kérdést, hanem az
alapjan, hogy az adott ajanlati elem 6nmagaban lehetetlennek, talzottan magasnak vagy
kirivoan ardnytalannak értékelhetd-e. Tehat a vizsgalat szempontjabol a mas ajanlattevok
ajanlati elemei irrelevansak.

Mindezek alapjan mindkét kérelmi elemet megalapozatlannak tartom. Nem tartom
indokoltnak az eljarast lezar6 dontés megvaltoztatasat a kérelmez6 ajanlatanak érvényessége
kérdésében, valamint indokolas kérését sem tartom indokoltnak.

Bér a lebonyolités soran altaldban a lebonyolito szervezet hataskodrébe tartozik az indokolas
kérése, azonban a jelen esetben eldzetes vitarendezési eljaras van folyamatban, amely
rdaadasul az indokolas kérésén kiviil érinti az érvényesség targyaban hozott dontést is.
Mindezek alapjan képviseld-testiileti dontés 0sszehivasat tartom sziikségesnek.

A Kbt. 79. § (3) bekezdése szerint 3 munkanapon beliil kell megadni a valaszt a kérelemre,
ezért 2012.09.18-ig meg kell hozni a dontést ebben a targyban és még ezen a napon ki kell
kiildeni a valaszt az ajanlattevOknek.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a meghozott dontésrdl e-mailben haladéktalanul
tajékoztassanak annak érdekben, hogy a torvényben meghatarozott hataridében kikiildhessiik
a vélaszt.
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