Eloterjesztés

a Képviselo-testiilet 2012. december 13-i iilésére

Targy: onkormanyzati rendelet
hatalyon kiviil helyezése

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Alkotmanybirésag 38/201.(X1.14.) AB. hatarozatdban, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 51. § (4)
bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat
megsemmisitette.

A megsemmisitett torvényi rendelkezések adtak felhatalmazast a helyi Onkorményzat
képviselO-testiiletének, hogy  Onkormdnyzati  rendeletben  meghatdrozzon tiltott
kozosségellenes magatartdsokat. E magatartdsok elkovetdivel szemben Onkormanyzati
rendeletben 6tvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazdtvenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelték el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezte.
A 38/201.(X1.14.) AB. hatarozat indoklasa 18 oldal, ezért én abbol csak a legtomdrebben
idéznék:

»A Motv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmazza fel a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletét,
hogy Onkormdanyzati rendeletében kozdsségellenes magatartdsokat megtiltson, és e
magatartasok elkovetdjével szemben Otvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve
szdzotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsdg kiszabdsat rendelje el. A 143. § (4)
bekezdés e) pontjdban pedig némiképp eltérd szdvegezéssel arra ad felhatalmazast a helyi
onkorméanyzat képvisel-testiiletének, hogy rendeletben hatdrozza meg a ,kirivoan
kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartads elkovetdjével szembeni pénzbirsag
kiszabasanak szabdlyait.”

Az Motv.-nek ezek a szabalyai 2012. aprilis 15-én az Szabs.tv. hatdlybalépésének napjan
valtak hatdlyossd, és a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiiletét kordbban a régi Szabs.tv.
alapjan megilletd szabalysértés statualasi jogkor helyébe 1éptek.

Az inditvadnyozé alldspontja szerint a térvényhoz6é Motv. felhatalmazo rendelkezéseiben a
szankcio statualasi jogkor garancidlis torvényi kereteinek meghatarozasa nélkiil,
indokolatlanul tdg — rdadésul szovegbeli ellentmondasokkal terhelt — felhatalmazast ad a helyi
onkormanyzatok szamara szankciok megallapitasara, s ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogéallamisag elvét és a jogbiztonsdg kovetelményét. E
rendelkezések 1gy adnak felhatalmazast a helyi Onkorményzatok szamara valamely
magatartas jogellenessé nyilvanitdsara és szankcionalasara, hogy annak kereteit nem, illetdleg
csak hatarozatlan jogfogalommal: ,kozosségellenes magatartas™, ,kirivoan kozdsségellenes
magatartds” hatdrozzdk meg. A felhatalmazasnak ez a modja a helyi dnkormanyzatok szabad
belatasara bizza annak megitélését, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa korében
mely magatartasokat értékelnek olyan mértékben kozosségellenesnek, ami azok elkdvetdinek
szankcioval valé sujtasat indokolja.




Az Alkotmanybirosagnak e szabdlyokkal kapcsolatosan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felhatalmazasnak ez a mddja 6sszeegyeztethetd-e az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével.”

»Az Motv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzak fel a helyi onkormanyzatokat, hogy
megtiltsanak — e szabalyozas hidnydban — jogellenesnek nem mindsiilé magatartasokat, és
repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak megszegdivel szemben.

Azaz, a helyi onkorményzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkotd hatdskor
terjedelmét, annak kereteit a torvény szabalyoznd. A ,,kozdsségellenes magatartas”, , kirivoan
kozosségellenes magatartas” olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles,
diszkreciondlis jogkdrt biztosit a helyi dnkorméanyzatok szamara, annak eldontésére, hogy
mely magatartasokat itél a helyi k6z0sség egyiittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, s
birsaggal sujthatonak. A felhatalmazasnak ez a modja lehetdséget ad az dnkorméanyzatnak
arra, hogy onkényesen ¢éljen a kozhatalom gyakorldsara sz616 felhatalmazaséaval, a kdzosség
érdekeinek valodi sérelme nélkiil, allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén ¢l
polgarok é¢letébe. A torvényi keretek hatirozatlansaga miatt a jogalkotd hataskorrel vald
visszaélés veszélyét noveli az is, hogy az Otv. 51. § (4) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is
teremt az onkormanyzatok szdmara azzal, hogy e rendeletek alapjan beszedett birsagok teljes
mértékben az onkormdnyzatok bevételét képezik. Torvényi garancidk nélkiil, ez a gazdasagi
érdekeltség arra sarkallhatja az Onkormanyzatokat, hogy bevételi forrasaik ndvelése
érdekében minél szélesebb korben irjanak eld tilalmakat, és minél magasabb Osszegii birsagot
szabjanak ki, illetéleg ilyen mddon biztositsanak kdézmunkasokat feladataik ellatasahoz. Az
Alkotmanybirdsag — fentiekben mar idézett — 109/2009.(X1.18.) AB hatarozataban a korlatok
nélkiili jogalkotasi felhatalmazas alkotmanyellenességének megallapitasat tobbek kozott arra
is alapitotta, hogy a torvényhozé nem volt figyelemmel a helyi Onkormanyzatnak a
dijmegallapitasban fenndlld gazdasagi érdekeltségére.”

,Mindezeket figyelembe véve az Alkotmédnybirdsdg megallapitotta, hogy az Motv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjdban adott rendeletalkotdsi felhatalmazas
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag, valamint a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kovetelményét.”

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a képviseld-testiilet helyezze hatilyon kiviil a tiltott
kozosségellenes magatartasokrol szo6ld, valamint e magatartasok elkovetdivel szembeni
pénzbirsdg kiszabasanak szabdlyairol szo6l6 19/2012.(V1.29.) oOnkormanyzati rendeletet,
valamint az azt modosité 24/2012(IX.28.) dnkormanyzati rendeletet.

Dévavanya, 2012. december 5.

Balogh Csilla
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