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Elıterjesztés 
 

a Képviselı-testület 2012. december 13-i ülésére 

 

 
Tárgy: önkormányzati rendelet  

 hatályon kívül helyezése 
 
 

Tisztelt Képviselı-testület! 
 

 

Az Alkotmánybíróság 38/201.(XI.14.) AB. határozatában, a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 51. § (4) 
bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja alkotmányellenes, ezért azokat 
megsemmisítette.  
 
A megsemmisített törvényi rendelkezések adtak felhatalmazást a helyi önkormányzat 
képviselı-testületének, hogy önkormányzati rendeletben meghatározzon tiltott 
közösségellenes magatartásokat. E magatartások elkövetıivel szemben önkormányzati 
rendeletben ötvenezer forintig terjedı helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedı 
közigazgatási bírság kiszabását rendelték el, amely az önkormányzat saját bevételét képezte. 
A 38/201.(XI.14.) AB. határozat indoklása 18 oldal, ezért én abból csak a legtömörebben 
idéznék: 
 
„A Mötv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmazza fel a helyi önkormányzat képviselı-testületét, 
hogy önkormányzati rendeletében közösségellenes magatartásokat megtiltson, és e 
magatartások elkövetıjével szemben ötvenezer forintig terjedı helyszíni bírság, illetve 
százötvenezer forintig terjedı közigazgatási bírság kiszabását rendelje el. A 143. § (4) 
bekezdés e) pontjában pedig némiképp eltérı szövegezéssel arra ad felhatalmazást a helyi 
önkormányzat képviselı-testületének, hogy rendeletben határozza meg a „kirívóan 
közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetıjével szembeni pénzbírság 
kiszabásának szabályait.” 
Az Mötv.-nek ezek a szabályai 2012. április 15-én az Szabs.tv. hatálybalépésének napján 
váltak hatályossá, és a helyi önkormányzatok képviselı-testületét korábban a régi Szabs.tv. 
alapján megilletı szabálysértés statuálási jogkör helyébe léptek.  
Az indítványozó álláspontja szerint a törvényhozó Mötv. felhatalmazó rendelkezéseiben a 
szankció statuálási jogkör garanciális törvényi kereteinek meghatározása nélkül, 
indokolatlanul tág – ráadásul szövegbeli ellentmondásokkal terhelt – felhatalmazást ad a helyi 
önkormányzatok számára szankciók megállapítására, s ez sérti az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdésében szabályozott jogállamiság elvét és a jogbiztonság követelményét. E 
rendelkezések úgy adnak felhatalmazást a helyi önkormányzatok számára valamely 
magatartás jogellenessé nyilvánítására és szankcionálására, hogy annak kereteit nem, illetıleg 
csak határozatlan jogfogalommal: „közösségellenes magatartás”, „kirívóan közösségellenes 
magatartás” határozzák meg. A felhatalmazásnak ez a módja a helyi önkormányzatok szabad 
belátására bízza annak megítélését, hogy a helyi társadalmi viszonyok szabályozása körében 
mely magatartásokat értékelnek olyan mértékben közösségellenesnek, ami azok elkövetıinek 
szankcióval való sújtását indokolja.  
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Az Alkotmánybíróságnak e szabályokkal kapcsolatosan abban a kérdésben kellett állást 
foglalnia, hogy a felhatalmazásnak ez a módja összeegyeztethetı-e az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdésében szabályozott jogállamiság elvével.” 
 
„Az Mötv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzák fel a helyi önkormányzatokat, hogy 
megtiltsanak – e szabályozás hiányában – jogellenesnek nem minısülı magatartásokat, és 
represszív szankciókat helyezzenek kilátásba a tilalmak megszegıivel szemben.  
Azaz, a helyi önkormányzatok anélkül kaptak felhatalmazást, hogy a jogalkotó hatáskör 
terjedelmét, annak kereteit a törvény szabályozná. A „közösségellenes magatartás”, „kirívóan 
közösségellenes magatartás” olyan határozatlan jogfogalom, amely rendkívül széles, 
diszkrecionális jogkört biztosít a helyi önkormányzatok számára, annak eldöntésére, hogy 
mely magatartásokat ítél a helyi közösség együttélési szabályait figyelembe véve tiltottnak, s 
bírsággal sújthatónak. A felhatalmazásnak ez a módja lehetıséget ad az önkormányzatnak 
arra, hogy önkényesen éljen a közhatalom gyakorlására szóló felhatalmazásával, a közösség 
érdekeinek valódi sérelme nélkül, állami kényszereszközökkel avatkozzon be a területén élı 
polgárok életébe. A törvényi keretek határozatlansága miatt a jogalkotó hatáskörrel való 
visszaélés veszélyét növeli az is, hogy az Ötv. 51. § (4) bekezdése gazdasági érdekeltséget is 
teremt az önkormányzatok számára azzal, hogy e rendeletek alapján beszedett bírságok teljes 
mértékben az önkormányzatok bevételét képezik. Törvényi garanciák nélkül, ez a gazdasági 
érdekeltség arra sarkallhatja az önkormányzatokat, hogy bevételi forrásaik növelése 
érdekében minél szélesebb körben írjanak elı tilalmakat, és minél magasabb összegő bírságot 
szabjanak ki, illetıleg ilyen módon biztosítsanak közmunkásokat feladataik ellátásához. Az 
Alkotmánybíróság – fentiekben már idézett – 109/2009.(XI.18.) AB határozatában a korlátok 
nélküli jogalkotási felhatalmazás alkotmányellenességének megállapítását többek között arra 
is alapította, hogy a törvényhozó nem volt figyelemmel a helyi önkormányzatnak a 
díjmegállapításban fennálló gazdasági érdekeltségére.” 
 
„Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Mötv. 51. § (4) 
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjában adott rendeletalkotási felhatalmazás 
alaptörvény-ellenes, sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében szabályozott 
jogállamiságból folyó jogbiztonság, valamint a közigazgatás törvény alá rendeltségének 
követelményét.” 
 
Mindezekre tekintettel kérem, hogy a képviselı-testület helyezze hatályon kívül a tiltott 
közösségellenes magatartásokról szóló, valamint e magatartások elkövetıivel szembeni 
pénzbírság kiszabásának szabályairól szóló 19/2012.(VI.29.) önkormányzati rendeletet, 
valamint az azt módosító 24/2012(IX.28.) önkormányzati rendeletet.  
 
 
Dévaványa, 2012. december 5. 
 
 
 
 
 
 

Balogh Csilla 
jegyzı  

 


