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Jovahagyom

Név: <belsd ellenérzési vezets>
Aldirds: Menyhért Istvan
Datum: 2014. 05. 26.

A jelentést elfogadom és az

intézkedési terv elkészitését

elrendelem:
Név: <koltségvetési szerv vezets>
Alairas:
Datum:

ELLENORZESI JELENTES
a
Kerékparral a kérnyezetvédelemért, kerékparforgalmi haldzat fejlesztése Dévavanyan
megnevezés(i DAOP-3.1.2./A-11-2011-0005 projektszamu megvalésult beruhdzas megjelélt
kockazati tényezdinek vizsgalatarol.

Dévavanya, 2014. majus 26.






L./

AZ ELLENORZES SZERVEZESERE VONATKOZO ADATOK

Az ellendrzést végzo szervezet:

A vizsgalat célja:

Ellendrzott szervezet(ek):

Az ellend6rzés tipusa:

Vonatkozo jogi hattér:

Alkalmazott ellenorzési eszkozok es
maodszertanok:

Ellenérzott idoszak:

Ellendrzés idotartama:

IdGigény (ellendri munkanapok
szama):

Vizsgalatvezetd:

Az ellendrzésben kozremiikodott
belso ellenorok:

Az ellenorzott idGszakban
hivatalban lévo vezetok:

Menyhért és Tarsa Konyvvizsgaldé, Pénziigyi
Tanacsadd Kft. Békéscsaba, Andrassy ut 18-20. C.
Ih. 2/3

Annak megallapitasa volt, hogy a Kerékparral

a kornyezetvédelemért, kerékparforgalmi ha-
|6zat fejlesztése Dévavanyan megnevezésii DAOP-
3.1.2./A-11-2011-0005 projektszamu megvaldsult
beruhazas megjeldlt kockazati tényezdirél a meg-
bizé objektiv képet kapjon.

Dévavanya Varos Onkormanyzata

Kiils6 szolgaltatd bevonasaval a belsé ellendrzési
tervben foglaltak vizsgdlata.

Aht. 70. § (1) a-c. pontjai. A koltségvetési szervek
belsé kontrollrendszerérél és belsé ellenérzésérdl
sz6lé 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet

A 4/2011. Korm. rendelet 105. § -108. §-ai altal
részben determindltak. A megbizds spe-
cifikumaibél adéddéan dontéen  kézvetlen
vizsgalati megkdzelitési méd, a sajaterdt érintd
kockazatokban egyedi és tételes tesztelés.

2011. junius 27. — 2014. februar 28.

2014. 04. 23. — 04. 30. kézott megszakitasokkal,
majus 1- 5 k6zott felfliggesztés, 05. 07-08., 12-15

6 ellenéri munkanap, szerz6dés szerint.

Menyhért Istvan, megbizasi szerz6dés alapjan

Gyurkoné Bondar Anna, megbizo levél

Menyhért Istvan, megbizo levél

Balogh Csilla, jegyz6

Szlicsné Horvath Margit, a Gazdalkodasi Iroda
vezetdje, Feke Laszlo, a Mliszaki Iroda vezetGje,
Ernyes Csilla palyazati ref. folyamatos

Név / szervezet vagy szervezeti egység /
idGintervallum




1./
VEZET61 OSSZEFOGLALO
Az ellendrzés targya és terjedelme
A vizsgalat soran felmértik és értékeltlik Dévavanya Varos Onkormanyzata Képvisels-
testilletének  405/2013. (X.31) szamG hatérozata alapjdn a Kerékparral a
kdrnyezetvédelemért, kerékparforgalmi halézat fejlesztése Dévavanydn megnevezésii DAOP-
3.1.2./A-11-2011-0005 projektszamd megvaldsult beruhdzas megjelslt kockazati tényezdGit.

Mintavételezés esetén a mintavétel médja, a minta mérete és a minta &ital biztositott
eliendrzési lefedettség bemutatasa

Kiilonbdz8 jogszabalyok, de kiemelten a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet szdl a 2007-2013
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis
Alapbd! és a Kohézids Alapbdl szdrmazé tdmogatésok felhasznéldasanak rendjérél. Ennek
kiemelten a 105-108. §-aban foglaltak behatdroltdk ezen meghizas teljesitésének jog- és
hataskorét. E determinacidra a belsé ellenSrzés soran mindvégig figyelemmel voltunk.

A 105. § (1) bek. szerint: ,,A tdmogatasi igény jogosultsdgat ¢s a koltségvetésbd! nytjtott
tdmogatds felhasznaldsat a jogszabdlyban, a felhivdsban, a tamogatdi okiratban és a
tdmogatési szerzGdésben meghatérozott szervek ellendrizhetik. A kedvezmeényezett koteles
minden, az ellenérzéshez szitkséges felvildgositast és egyéb segitséget megadni. Az
ellenérzések lefolytatiséra a tdmogatdsi déntés meghozataldt, a tdmogatdi okirat kiadasat
vagy a tAmogatasi szerzddés megkotését megel6zéen, a koltségvetésbdl nydjtott tamogatas
igénybevétele alatt, a timogatott tevékenység befejezésekor, illetve lezarasakor, valamint a
lezérast kovetben keriithet sor.”

A megbizé dnkormanyzat kockézati tényez8ként az aldbbiakat jel6lte meg:

LAz értékhatdr megallapitasa, kiilénds tekintettel az egybeszamitas szabalya, kozbeszerzési
eljdras tipusainak helyes megvélasztasa, az ajanlati felhivds kdzzététele jogszabalyban
meghatarozottak szerint.

Pénziigyi kockazat a beruhazds lebonyolitdsa sordn felmeriilt tobbletkiadasok, a palyazathoz
sziikséges énerd mértékének biztositdsa.”

A vizsgdlat soran tekintettel voltunk a projektellendrzés tdbbfazisi ellendrzésere és a
kénywvizsgaldi jelentésekre, igy az ellenGrzés alapvetSen a pénziigyi kockdzatokkal
kapcsolatban vett mintdt, ami.a tdbbletkiaddsokhoz és a sziikséges Bnerd mértékének
biztositasahoz kapcsolddott és a likvid forrasok idgszakos meglétére korlatozédott.

Meg vagyunk gyGzédve arrdl, hogy az elvégzett munka elégséges volt ahhoz, hogy a jelzett
kereteken beliil megalapozott véleményt formalhassunk.

F&bb megallapitdsaink a kovetkezdk:

A.] A kézbeszerzési eljdrashoz kapcsolddd kockazati tényezék értékelése soran a belsS
ellendrzés nem tett 6nalld megallapitasokat, minthogy az els6dlegesen a hivatkozott
jogszabalyban nevesitett szervezetek kompetencidja. A belsd ellendrzés keretében
megvizsgaltuk az e témakdrokben késziilt ligyndkségi jelentést, az abban foglaltakat
tudomasul vettiik.

Tekintettel arra, hogy a beruhazashoz jelentds uniés forrds kapcsolédott a DARFU
kézbeszerzési utdellendrzési jelentést készitett 2012, november 14-én, ami kiterjeszteitebb
ugyan, mint amit a belsé ellenérzés keretében vizsgdlni kellene, de ez a vizsgalati
megkozelitést nem befolydsolta, minthogy az a lényeget érintéen megfelel az dnkormanyzat
kézbeszerzési szabalyzatanak belsd ellendrzésrél sz616 fejezetében foglaltaknak.
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A belsé ellen6érzés keretében a csatolt utdellendrzési jelentésben foglaltakat tekintettik
iranyadonak, és kiemeltiik a legfontosabb megallapitdsait.

A belsé ellenérzés keretében tudomasul vettitk, hogy a kbzbeszerzési eljdras a kotelezd
tartami elemek hidnya miatt nem felelt meg a kbt. elirasainak, de azt Ugy értékeltiik, hogy
az elsddlegesen nem az Onkormanyzat hibaja, hanem az eljarasba bevont szervezeté.
Hangstlyozzuk, hogy e tény az unids forrasok lehivhatdsdgdt nem zarta ki. A jbvére
vonatkozé tanulsédgok levondsa azonban kiemelten fontos.

B./ A kerékparral a kérnyezetvédelemért, kerékparforgalmi hdldzat fejlesztése Dévavanyan
megnevezés(i DAOP-3.1.2./A-11-2011-0005 projektszamu megvaldsult beruhdzds megjeldit,
a sajat erd témakdrére vonatkozd kockdzati tényezdivel Gsszefiiggésben megallapithato,
hogy azok ténylegesen kockazatokat takartak.

A beruhdzas koltsége a kdvetkezdk szerint alakult:

tamogatasi szerz6dés szerint tényleges koltségek alakulasa
Ossz.kts tamogatas | sajaterd tény. kts. igény.tam. | sajaters

Osszesen 106.087.101 | 95.478.391 | 10.608.710 | 104.054.600 | 93.649.140 | 10.405.460

A tablazatbdl lathatd, hogy a projekt az elSirdnyzott koltségkereteken beliil keriilt
elszamolasra és a megfelelé forrdsosszetétel szerint valésult meg. Az Snkormanyzat
7.830.139 Ft 6ner§ tamogatast kapott, ezt az Osszeget azonban az eljdrék nem tudtak
maradéktalanul lehivni, minthogy az adott hénapban nem volt annyi a beadott szamlak
értéke, hogy a kapott tamogatast teljes egészében érvényesiteni lehessen. A 4.672.2596 Ft
onerd tdAmogatasbol késébb 184.150 Ft- t vissza kellett utalni.

Az 6nkormanyzat a szamviteli nyilvantartdsok alapjan a lehivott 6neré tdmogatds 6sszegén
fellil tovabbi sajat forrast forditott a vizsgalt beruhdzas megvaldsitasara, igy azt ténylegesen
112.068.788 Ft értékben aktivalta.

Az 6nkormanyzat aktualis penziigyi pozicidja valamennyi érintett évben lehetbvé tette, hogy
a jelzett Gnerd-tamogatast megeldlegezze.

A megallapitasok és a javaslatok részletes leirasa az ellendrzési jelentés tovabbi részében
talalhatd.

Az eliendrzési jelentés-tervezetet az ellenGrzott teriiletek vezetSivel egyeztettik, az
érintettek arra nem tettek érdemi vitatd észrevételt, egyeztetd (zdrd) megbeszélést sem
kezdeményeztek, igy a vizsgalatot a megbizott lezartnak tekinti, minthogy vitas allaspont
nincs. (370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 42, § (5)-(6) bek., 43 §. (1) bek.).

Az ellendrzés nyoman kialakitott véleményiink a vizsgalt teriiletrdl, illetve folyamatokrdl
dsszességében':

A Kerékpdrral a kornyezetvédelemért, kerékparforgalmi halézat fejlesztése Dévavanyan
megnevezés(i DAOP-3.1.2./A-11-2011-0005 projektszamuU megvaldsult beruhdzas megjeléit

kockazati tényezéire adott vilaszokat, a vizsgalat megallapitasait két reldcidban kellett
értekelni.

' Bkr. 41. § (4) bekezdése alapjan Az ellen6rzési jelentés vezetdi dsszefoglaldjaban az ellendrzés eredményét és
a feltdrt hidnyossdgokat dsszefoglald értékelést kell adni.



A./ A kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd vizsgélati megallapitasok megitélése, valamint

B./ a beruhazas lebonyolitasa soran felmeriilt tébbletkiadasok, a palyazathoz szitkséges 6nerd
mértéke biztositasanak, pénziigyi kockézatainak vonatkozasaban.

Véleménylinket az A./-B./ pont vonatkozasiban az eltérd megitélés miatt nem vonhattuk
Ossze, fuggetleniil attdl, hogy mindkét témakorben jelentds mértékben tamaszkodtunk a
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo jogszabalyban foglalt szervezetek, intézmények
megallapitasaira.

Az A.[/ pont vonatkozdsiban a vizsgdlat eredményei alapjan véleményiink a vizsgalt

teriiletrdl, az attekintett folyamatokrél: Gyenge

Ez az 6t lehetséges kategéria koziil a harmadik. Sziikségesnek latjuk a besorolas tartalmi

jellemzdinek ismertetését, ami az alabbi:
Az ellendrzés ,gyengének” értékelt teriiletein a belsd ellenérzési pontok vagy folyamatok rend-
szere t6bb hidnyossagot is mutat, vagy a szervezeti egységek szintjén esetleg teljesen hidnyzik. A
szervezeti egységek lehetséges pénzligyi veszteségeinek kockazata nagy ezeken a terlileteken. A
teljesitményt a szervezeti egység vezetdi nem kovetik nyomon és nem feligyelik megfelelgen, de
az alkalmazott iranyelvek és eljarasok sem minden esetben elég hatékonyak ahhoz, hogy az elle-
ndrzési pont vagy folyamat miikddjon.

Kordbban mar jeleztiik, de itt is fontosnak tartjuk megismételni: a kdzbeszerzési eljéras az
egyes kotelezd tartami elemeinek hidnya miatt nem felelt meg a kbt. el&irasainak, de azt agy
értékeltiik, hogy az elsédlegesen nem az 6nkormanyzat hibdja, hanem az eljarasha bevont
szervezeté,

A B./ pont vonatkozdsaban a vizsgdlat eredményei alapjin véleményiink a vizsgalt

teriiletrdl, az attekintett folyamatokrdl: korlatozottan megfeleld

Ez az ot lehetséges kategéria koziil a mdsodik legjobb. Sziikségesnek latjuk a besorolas

tartalmi jellemzdinek ismertetését, ami az alabbi:
Az ellendrzés ,korlatozottan megfeleldnek” itélt teriiletei a legtdbb tekintetben megfeleld
kontrollokkal rendelkeznek, és elfogadhatd teljesitményt mutatnak. A jelzett teriilet
vonatkozasdban a kincstari megéllapitasok azonban arra utalnak, hogy a belsd ellendrzési pontok
vagy folyamatok rendszerét nem minden esetben mikddtetik, illetve kévetik nyomon
megfelel6en. Ha az adott teriilet vagy szervezeti egység vezetGje nem tesz megfeleld korrekcids
intézkedéseket, akkor a bels§ irdnyitdsi és ellenSrzési rendszerben lényeges hidnyossdagok
alakulhatnak ki a késébbiekben. A szervezeti egység szintjén alkalmazott irdnyelvek és eljarasok
dltaldban hatékonyak, és az ellendrzési megdallapitdsok altaldban csak olyan gyengeségekre
utalnak, amelyek a szokasos munkafolyamatok mellett korrigélhaték a vezetés beavatkozasa
nélkal.

A vizsgdlat Osszegz8 véleménye mellett sziikségesnek [dtjuk rdgziteni: ha egy lehetséges
tdmogatast az érintett felek nem tudnak csak részben érvényesiteni, az mindenképpen
mulasztas. A projekt koordindlasaba bevont kiils§ szervezet felel§ssége azonban ebben az
esetek tobbségében meghatdrozd. A lehivasra allé 30 nap ugyanis altaldban elégséges
annak el6készitésére, hogy legalabb a tdmogatds meghatarozd része érvényesithetd legyen.



FOBB MEGALLAPITASOK £S JAVASLATOK

a Kerékparral a kornyezetvédelemért, kerékparforgalmi haldzat fejlesztése Dévavanydn megnevezésli DAOP-3.1.2./A-11-2011-0005
projektszami megval6sult beruhazéds megjeldlt kockazati tényezSinek vizsgalatardl cimii vizsgalathoz.

*Intézkedést igénye

_ESrsz'.- il 'Megéllapités ' : Rangsor' _' ) -Kockézatl Hatds S .- Javaslat

(igen / nem)

1. A kozbeszerzési eljaras | kiemelt jelentdségli magas/jelentds pi.-i, | Képzés, hozzaértdbb | igen

nem felelt meg a kbt. pdlydzati hatrany partner bevonasa
el&irasainak
2. Tébblet-sajaterd atlagos jelentdségli kézepes/ tobblet- | jobb koordindcids | igen

fethasznalas pénzfelhasznalas partner valasztasa




./
RESZLETES MEGALLAPITASOK

Dévavdnya Vdros Onkormdnyzat KépviselS-testiilete a 272/2011. (VI 26.) Kt.
hatdrozatdban dontott, hogy a vonatkozd pélydzati felhivas alapjdn a jelzett cimd és
szamU felhivasra pdlydzatot nyUijt be a vizsgélt projekt megvaldsitasara.

A./ Az 6nkormanyzat a beruhdzdshoz kapcsolodd kdzbeszerzési eljards kockdzati
tényezdi kdzott kiemelten kezelte az értékhatdr megallapitdsdt, kilonds tekintettel az
egybeszdmitds szabdlyaira, tovdbba a kozbeszerzési eljards tipusainak helyes
megvalasztasat, az ajanlati felhivds kozzétételének jogszabdlyi megfelelGségét. A
vizsgdlat soran dttekintettik ezeket, 6sszegzd megéilapitdsaink a kévetkezék:

Az 6nkormanyzat Kdzbeszerzési Szabdlyzatdt Dévavanya Véros Onkormanyzat Képvisel6-
testilete 70/2012.(111.29.) szamu hatdrozataval hagyta jova és 2012. aprilis 1-én lépett
hatdlyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen felmerllt kozbeszerzések,
arajanlatkérések esetében kell alkalmazni. A szabalyzat az egybeszémitdsra vonatkozéan
a torvényt idézi:

Az ajdnlatkérSnek egybe kell szdmitania azon hasonlé druk beszerzésére, vagy
szolgaltatdsok megrendelésére iranyuld szerz6dések értékét, ameiyekkel kapcsolatban a
beszerzési igény egy idében meriil fel, valamint az ugyanazon épitési beruhdzds
megvaldsitdsara iranyuld szerz6dések értékét,

(Kbt. 18. § (2) bek.) . :

(3) A fentiektdl eltéréen mindig a Kbt. Harmadik Része szerinti eljdrds alkalmazhaté
olyan szerzGdés megkotésére, amelynek becsiilt értéke - a 18. § (2} bekezdés
alkalmazdsa nélkil - szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 21.824.000,-
forintndl, az épitési beruhdzdsok esetében pedig 272.800.000,- forintndl kevesebb,
feltéve, hogy ezen egybe nem szamitott rész értéke nem haladja meg annak az értéknek
a husz szdzalékat, amit a 18. § (2) bekezdés altkalmazdsa esetén allapitott volna meg az
ajanlatkérd a beszerzés becstilt ériékeként.

{4) Amennyiben a beszerzés becsiilt értéke a 18. § (2) bekezdés szerint az unids
értékhatdrt elérné, a (3) bekezdés alapjan nem alkalmazhatéak azok a rendelkezések,
amelyeket e tdrvény Harmadik Része a torvény alkalmazasa alol kivételként hatdroz meg
[120. §].

(5) Amennyiben az ajanlatkéré egy kozbeszerzési eljdrason belill teszi lehetévé a
részekre torténd ajanlattételt, minden rész értékét egybe kell szamitani a kdzbeszerzés
becslilt értékének meghatdrozdsakor.(18. §)

A szabalyzat VIl fejezete rendelkezik az eljardsok belsS ellenSrzéséré! is. E szerint:

oA kozbeszerzési eljarasok belsé ellendrzést a Szeghalom Kistérség Tobbcéld
Onkormanyzati Térsulds belsd ellendrzési egysége végzi. A jegyz6 szeptember 30-ig
irasban tdjékoztatdt kiild a belsd ellendrzési vezet§ részére a tdrgyévben folyamatban
lév8 és lefolytatott kdzbeszerzési eljdrasokrdl. A kbzbeszerzési eljarasokra vonatkozd
vizsgalatok az Onkormdnyzat tdrgyévet kivetd. évre vonatkozé éves ellendrzési tervébe
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beépiilnek. A kézbeszerzési eljdrasok vonatkozdsdban a belsd ellendrzés keretében
vizsgalhatd az eljarasi méd kivalasztdsa, az elSkészités, az elbiralas szempontjainak
kivdlasztasa, az eljaras lefolytatdsdnak szabalyszerlisége, a szerz8déskotés, az
eljarasok nyilvanossaganak biztositdsa. Az éves ellenérzési tervben szerepld ellendrzési
szempontok a kockdzatelemzés alapjan keriilnek meghatérozdsra. Az ellendrzés sordn a
Koltségvetési szervek belsd kontorolirendszerérdl és belsd ellenrzésérél szolo
370/2011.{XI1.31.) Korm. Rendelet és a Belsd ellendrzési kézikdnyv szerint kell eljarni. A
belsé ellenbrzési vezets és a kézbeszerzési tanacsaddi feladatokat kiemelten elldtd belss
ellendr minden év janudr 1-ig mddszertani Gtmutatét dolgoz ki a kdzbeszerzesi eljarasok
ellendrzésére vonatkozéan.”

A vizsgdlatunk sordn bekértiik az dnkormdnyzat 2012. évi kdzbeszerzési tervét (A.1.
mellékiet) és minden lényeges iratot, bizonylatot, dokumentumot, amit a megbizas
teljesitése érdekében a kockazati tényezdk megitéléshez szitkségesnek lattunk.
Tekintettel arra, hogy a beruhdzashoz jelentds uniés forrds kapcsolédott a DARFU
kozbeszerzési utdellendrzési jelentést készitett 2012. november 14-én, ami valamivel
kiterjesztettebb, mint amit a belsd ellendrzés keretében vizsgdlni lehet. Ez azonban nem
befolydsolta a vizsgdlat szakmai megkozelitési maodjat, minthogy a kodzbeszerzés
vizsgdlatdra vonatkozd belsS ellenérzési rendelkezések a lényegi kérdéseket lefedik.
Ezekbdl addédéan szakmailag nem indokolt a kézbeszerzési eljardsokra vonatkozd
rendelkezések néhany kiragadott elGirdsainak dnallo vizsgdlata.

A belsé ellendrzés keretében a csatolt utdellendrzési jelentésben (A.2. melléklet)
foglaltakat tekintettiik irdnyaddnak, amit az érintettek nem kifogdsoltak meg. A
teljesség igénye nélkiil kiemeljik a jelentés legfontosabb megallapitasait.

észrevételek megfelel§ség igen/nem kiemelt révid indok
Az eljardst megindito felhiv. 4 elem, 4igen
Szerzédéstervezet 6 elem, 3 nem A kotelezd tartami elemek
hidnya.
Kézbeszerzés alapelveinek i- 2 elem, 2iigen

torténd megfelelés

Az elbirdlis soran a BB - nem Arajéniat 30-49. old.-hoz
javaslatainak megfeleldsége kapcs. kbt. sértése

Az eljards lefolytatasénak - nem A koézbeszerzési eljards az
megfelelGsége a Kbt.-nek elGbbiek miatt nem felelt
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meg a Kbt. elGirasainak.

A belsd ellenérzés keretében tudomasul vettiik, hogy a kézbeszerzési eljdrés a jelzettek

miatt nem felelt meg a Kbt. elGirdsainak, de azt ugy ertékeltiik, hogy elsédlegesen nem
az dnkormanyzat hibdja, hanem az eljardsba bevont partneré. Hangstlyozzuk: e tény az




uniés forrasok lehivhatésdgat nem zdrta ki, a jévére vonatkozé tanulsdgok levondsa
azonban fontos.

B./ Dévavanya Varos Onkorményzat Képvisel6-testilete a 272/2011. {VIl. 26.) Kt.
hatdrozataban déntdtt, hogy a vonatkozd palyazati felhivés alapjan a jelzett cimd és
szamu felhivdsra palyazatot nydijt be a vizsgalt projekt megvaldsitasara.

E szerint a projekt osszkdlitsége és elszdmolhatd koltsége brutto 104.437.298 F, melyhez
a sziikséges sajaterst, 10.443.730 Fi-t a 2011. évi kdltségvetés fejlesztési céliartaléka
terhére biztositotta. (B.1. sz. meliéklet)

A vizsgdlat sordn célirdnyosan vizsgdltuk a 2010. — 2013. evi koltségvetést, a
konywvizsgald altal auditalt egyszerilsitett éves beszamolokat. Megallapitottuk, hogy az
dnkorményzat megfelel6 szabad forrasokkal rendelkezett, a beruhazashoz sziikséges
sajat er6 biztositdsa nem veszélyertette a mikddést, az esetleges jovdbeni
tobbletkdltségek miatti sajaterd-tobblet biztositdsa sem jelentett volna ilyen kockazatot.

A projektterv készitésének a ddtuma 2011. 07. 28. E szerint: ,, Projektterv Dél-Alfoldi
Operativ Program Kerékparforgalmi hélézat fejlesztése c. pélyazati konstrukcid
{kédszdm: DAOP-3.1.2/A-11) keretében  megvaldsitandé Kerékparral a
kérnyezetvédelemért, kerékparforgalmi hélézat fejlesztése Dévavanyan c. projekthez.
2011. jinius 1-utdn beadott minimum 500 Mé Ft tdmogatdst igényld palydzat esetében,
A projekt nem igényelt min. 500 Mé Ft tdmogatdst, igy nem vilagos a kiirds alapjan vald
indulds. A vizsgélat sordn azonban tisztdzodott, hogy kezdeti nehézségrdl, technikai
kérdésrél volt szd, amit a tovabbi iratok megerdsitettek.

A tdmogatdsi szerz6dés 2012. marcius 9-én kerilt aldirdsra. E szerint a projekt tervezett
sszkoltsége 104.437.297 Ft, a tdmogatds mértéke 90 %, de legfeljebb 93.993.567 Ft.
(B.2. sz. melléklet.)

A szerzédés 2012. juliusdban modositasra keriilt, a kapott téjékoztatds szerint déntéen
az afa mértékének véltozasa miatt.

A szerzGdés szerint a projekt tervezett dsszkdltsége 106.087.101, a tdmogatds mértéke
90 %, de legfeljebb 95.478.391 Ft. (B.3. sz. melléklet.)

Az 6nerd tdmogatasi okirat 2012, 11. 29-én kelt, eszerint az 6ner§ tamogatas maximalis
dsszege 7.830.139 Ft. (B. 4. sz. melléklet.)

Ez az okirat alapvet&en mas megvildgitdsba helyezte a beruhdzas tovabbi vizsgalatdt. A
megbizé dnkormdnyzat a bels6 ellenrzés szdméra a feladatokat és az érintett
kockdzatokat a kovetkezdk szerint jeldlte meg: ,Pénzigyi kockdzat a beruhdzas
lebonyolitdsa soran felmerlt tobbletkiaddsok, a palydzathoz sziikséges oneré
mértékének biztositasa.” \

Az eddig leirtak azt jelentették, hogy bar az dnkormanyzat dontése soran a fent
megjeldlt dsszegli 6nerdt biztositotta a beruhdzdshoz, a megkotott szerzGdeés szerint
kedvezményezettként, az egyes kifizetésekhez kapcsoléddan a jelzett értéki onerd-
tamogatdsban részesiilt. Leegyszer(sitve, masképpen: a beruhdzas elszémoldsa soran a
kimutatott sajaterd elszamoldsra keriilt ugyan, de az onkorményzatnak latszolag a
fentebb jelzett 10,4 Mé Ft-ndl kevesebb sajét erd felhaszndldst igényelt volna a
beruhazas.



A valds Osszkép megitélése, a teljesitési/belsé ellendrzési feladatok maradéktalan
megvalaszoldsa azonban szilkségessé tette a megvaldsult beruhdzas Osszkoltségének
kiterjesztett vizsgalatat, minthogy a sikeres palyazati részt vétel megkdvetelt olyan tervezési
és egyéb koltségek finanszirozasat énerdbdl, ami a projektelszdmoldsban nem szerepel
ugyan, de a beruhézas teljes aktivalt értékének részét képezte.

A konyvvizsgdlod altal jegyzett Osszesitd pénzigyi jelentés (B.5. sz. melléklet) és az
dnkormanyzat mérlegtétele szerint a kbltségek az aldbbiak szerint alakultak:

jogcim tamogatdasi szerzGdés szerint tényleges koltségek elszamolasa
kdnyvvizs. | dssz.kts tamogatas | sajaterd tény. kts. igény.tam. | sajaterd
Osszesen 106.087.101 | 95.478.391 | 10.608.710 | 104.054.600 | 93.649.140 | 10.405.460
Vizsgalati

megkdzel.

onerétam. 7.830.139 | + 4.488.146

+ sajaterd 3.526.042

aktivalt 112.068.788

ber.érték

Az 6nerd tamogatas jelzett 6sszegét azonban az eljarék nem tudtdk maradéktalanul lehivni,
minthogy az adott hénapban nem volt annyi a beadott szamlak értéke, hogy a kapott
tamogatast teljes egészében érvényesiteni lehessen. Az elfogadott szdmladsszeg 10 %-a utan
jart 4.672.296 Ft 6nerd tdmogatds, amibél késSbb 184.150 Ft- t vissza kellett utalni. (B.6. sz.
melléklet.)

Az dnkormanyzat szamviteli nyilvdntartisai alapjan (B. 7. sz. melléklet) igazolta, hogy a
lehivott 6nerd tdmogatas dsszegén feliil tovabbi sajat forrast forditott a vizsgdlt beruhdzas
megvaldsitasdra, igy azt ténylegesen 112.068.788 Ft értékben aktivalta. Ez egyben azt
jelenti, hogy jelent8s tébblet-sajaterd felhasznalasaval valésult meg a beruhazas.

Az dnkormanyzat aktudlis pénziigyi poziciéja azonban valamennyi érintett évben lehetdvé
tette, hogy a jelzett dneré-tamogatast megeldlegezze.

A projektelszamolast tdbb fazisban a jogszabdlyban elSirtak szerint az Ugyntkség/és/ vagy
felhatalmazottai ellendrizték, tovabba a lezaré pénziigyi elszamolast fiiggetlen kdnyvvizsgald
hitelesitette, az 6nkormanyzat e beruhdzdssal érintett éveinek mérlegeit pedig fliggetlen
konyvvizsgalo tiszta zaradékkal auditdlta, azokat pedig a képviselé-testiilet jovahagyta, igy a
belsé ellendrzés ezekre is alapozva tudomasul vette ezen jelentésekben foglaltakat, nem tett
mas tartaimi megdliapitdst a vizsgaini kért kockazati tényezdkkel, eliendrzési
megallapitasokkal Osszefliiggésben.
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